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Vorwort 


Wenn die Geschichte der Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert einmal 
aus groBtem Beobachtungsabstand, aus einer gleichsam galaktischen Per- 
spektive geschrieben wird, dann diirfte der interstellare Kommentator mit 
seinem Teleskop - so wie man vom Weltall aus die Chinesische Mauer erken- 
nen kann - auf der historiographischen Karte eines kleinen Landes namens 
Deutschland fur die zweite Halfte des Jahrhunderts vor allem zwei Gebirgs- 
zflge entdecken: die acht BSnde der Geschichtlichen Grundbegriffe und das 
Wehlermassiv. Das Wehlermassiv ist eine ausgedehnte und zerkluftete Land- 
schaft. uberragt von einem gelehrten Viertausender (wenn man Seitenzahlen 
in Hohenmeter ubersetzt) namens Deutsche Gesellschaftsgeschichte, von dem 
mehrere Neben- und Randformationen ausstrahlen: das abwechslungsreiche 
Hochplateau der Kritischen Studien zur Geschichtswissenschaft, die voral- 
pine Hugellandschaft der Neuen Historischen Bibliothek und das gefurchte, 
teilweise von stachligem Gestrupp uberwucherte Faltengebirge der Minima 
Wehleriana. Ein auffalliger Nebengipfel tragt den Namen Geschichte und 
Gesellschaft. Seine Spitze ragt nicht herausfordernd und unwirtlich in die 
Hohe, sondern hat die Form einer abgeflachten Kuppe und ladt zum Besuch 
ein. Der Aufstieg ist kein Spaziergang, und es kommt immer wieder zu Pan- 
nen und Abbriichen. Aber mit den Jahren haben zahlreiche Alpinistinnen 
und Alpinisten, von einem erfahrenen Bergfuhrer geleitet, die Expedition 
gemeistert und bilden nun so etwas wie einen Klub der Ehemaligen. 

Es hat auch fur die Herausgeberinnen und Herausgeber von »Geschichte 
und Gesellschaft« etwas Verlockendes, sich die Zeitschrift als einen Berg 
vorzustellen, der ihrer betreuenden Obhut anvertraut ist. Alljahrlich treffen 
sie sich zu einem Gipfelrat und sprechen iiber Zustand, Fort- und Ruckschrit- 
te eines Programms, das die Bezeichnung »Gesellschaftsgeschichte« tragt. In 
diesem Band versammeln sie sich zu einer Bilanz. Sie inszenieren gewisser- 
maBen ihre Beratschlagung dffentlich. DafUr gibt es zwei Anlasse: das 2005 
gefeierte dreiBigjahrige Jubilaum der Zeitschrift, das mit einem Wechsel in 
der Geschaftsfiihrung verbunden war und 2006 eine Erneuerung des auBe- 
ren Erscheinungsbildes nach sich zog, und der 75. Geburtstag Hans-Ulrich 
Wehlers, den er am 11. September 2006 feiert. 

In diesem Band schreiben viele der aktiven und einige der fruheren He- 
rausgeber von »Geschichte und Gesellschaft«. Das Buch ist daher eine He- 
rausgeberfestschrift gleichermaBen Fur die Zeitschrift wie fur den Grunder 
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und jahrzehntelangen Chefeditor. Alle Kapitel sind Variationen zum Thema 
»Gesellschaftsgeschichte«. Wie schon die Zeitschrift selbst, die eine deut- 
liche, also auch vieles ausblendende Perspektive vertritt, ohne je ein engher- 
zig-kampferisches Richtungsorgan gewesen zu sein, so dogmatisieren und 
verteidigen sie nicht das, was friiher gem ein »Paradigma« genannt wurde. 
»Gesellschaftsgeschichte« hat einen identifizierbaren Kern, eine Schnittmen- 
ge individueller Uberzeugungen und Interessen. Dieser Kern ist in Wehlers 
Schriften und denen des Mitgrunders von »Geschichte und Gesel!schaft«, 
Jurgen Kocka, immer wieder formuliert worden. Man wird aber lange und 
mit wenig Erfolg nach worterbuchtauglichen Definitionsformeln suchen. 
Gesellschaftsgeschichte als offenes Programm lasst Freiheit fiir individuelle 
Akzente. Neue Themen werden aufgegriffen, alte neu uberdacht. Vor allem 
in ihrer Rubrik »Diskussionsforum« hat die Zeitschrift immer wieder Raume 
fur Experimentelles am cutting edge der Geschichtswissenschaft geoffnet. 
Dass »Erweiterung« - eine Lieblingsvokabel der achtziger Jahre - nicht be- 
liebig sein kann und stets der kritischen Selbstvergewisserung bedarf, zeigen 
einige der Aufsatze in diesem Band, besonders diejenigen, bei denen es um 
die Geschichte und ihre Nachbarwissenschaften geht. 

Im RUckblick gesehen, fiihrt die Vorstellung von der »Erweiterung« eines 
ursprunglichen Programms, etwa im Sinne nach auBen zuwachsender Jah- 
resringe der Sozialgeschichte, auch aus einem anderen Grund in die Irre. 
Einerseits ist die Herausforderung der Ideen, mit denen »Geschichte und 
Gesellschaft« in der Mitte der siebziger Jahre gestartet ist, ofters durchaus 
fundamental gewesen und hat die Programmatik der friihen Jahre in ihrem 
Kern getroffen. Wer mochte 1975 prognostizieren, dass die systematischen 
Sozialwissenschaften einen vorlaufigen Zenit ihrer Bedeutung und Ausstrah- 
lungskraft bald uberschreiten wttrden und eine hermeneutische Wende kurz 
bevorstand? Doch andererseits - und das tritt vielleicht in den allerletzten 
Jahren wieder deutlicher hervor- gibt es auch eine bemerkenswerte Konti- 
nuitat von Problemstellungen iiber die Jahrzehnte hinweg. Diese Kontinuitat 
spiegelt sich in den Beitr3gen dieses Sonderheftes. Das groBe Thema der so- 
zialen Ungleichheit war vielleicht zwischenzeitlich etwas in den Hintergrund 
getreten, bringt sich aber immer wieder nachdriicklich als Leitdimension 
menschlicher Erfahrung in Erinnerung. Die Debatte um Frauengeschichte 
und Geschlechtergeschichte hat die Zeitschrift von Anfang an gefuhrt - und 
sie ist noch lange nicht am Ende. Vergleich, Internationalisierung, Globalge- 
schichte: Das steht gewiss ganz anders als vor einer Generation im Vorder- 
grund, und doch hat »Geschichte und Gesellschaft« frflhzeitig und oft inno- 
vativ iiber den nationalen, auch den europaischen Tellerrand hinaus geblickt. 
Und was fur solche groBen Themen gilt, das trifft auch fur den Streit der 
Theorien, Methoden und »Ans3tze« zu. Sozial- und Kulturgeschichte, Ana- 
lyse und Hermeneutik: Diese Begriffe stehen weniger fiir einen »Paradig- 



Vorwort 


9 


menwechsel« als fur ein fortwahrendes Gesprach. Gleichzeitig ist eine andere 
Konstante unmissverstandlich: Eine »Zeitschrift fur Historische Sozialwis- 
senschaft« interessiert sich, um die Unterscheidung von Jurgen Habermas 
aufzunehmen, nicht nur fur »Lebenswelten«, sondern ganz nachdriicklich 
auch fur »Systeme«, zumal fur den modernen Staat und die moderne Wirt- 
schaftsgesellschaft. Sie bleibt an einer Geschichte interessiert, die - ein Ha- 
bermassches Lieblingszitat Hans-Ulrich Wehlers- »nicht in dem aufgeht, 
was die Menschen wechselseitig intendieren«. 

Bei aller Abstimmung aufeinander folgen die Beitrage keinem einheit- 
lichen Schema. Wir haben die Bilanz nicht buchhalterisch in eine feste Form 
gezwungen. Auch ging es darum (und es war nicht einfach), zwischen dem 
Riickblick auf dreiBig Jahre des Geleisteten und auch Verfehlten einerseits, 
Entwiirfen des Wiinschbaren und Mdglichen einer Historic fur das 21. Jahr- 
hundert andererseits die Mitte zu treffen. Diese Mitte zwischen Vergangen- 
heit und Zukunft liegt naturgemaB in der Gegenwart. Ein Wissenschafts- 
verstandnis, das sich auf niemanden so oft beruft wie auf Max Weber, kann 
nicht antiquarisch sein und sich in die Vergangenheit um ihrer selbst willen 
versenken. Der Zwillingsname der Gesellschaftsgeschichte, niemals ganz zu- 
friedenstellend abgrenzt, lautet »Historische Sozialwissenschaft«. Im Begriff 
der »Sozialwissenschaft« steckt ein kraftiger Gegenwartsbezug, der durch 
die Beteiligung von Soziologen und Politikwissenschaftlern am Herausge- 
berkreis unterstrichen wurde und wird. Zahlreiche der Aufsatze sind, bereits 
an den Titeln kenntlich, im Prasens gehalten. Sie betreffen die Gegenwart 
der Gesellschaft und die der Geschichtswissenschaft. Eine besondere Grup- 
pe von Artikeln, den einzigen mit einem engeren raum-zeitlichen Bezug, ist 
zeithistorisch angelegt und trifft sich in der Untersuchung der Geschichte 
der Bundesrepublik. Damit wird ein Feld betreten. das Hans-Ulrich Wehler 
selbst vorrangig beschaftigt, nachdem die veroffentlichten Bdnde der »Deut- 
schen Gesellschaftsgeschichte« das Jahr 1949 erreicht haben. Dieser Block 
von Kapiteln steht auch fur ein Interesse an der jiingsten Vergangenheit, das 
»Geschichte und Gesellschaft« starker als friiher aufgreifen wird. 

Die Redaktion der Zeitschrift war seit 1975, wie hatte es anders sein k6n- 
nen, in Bielefeld beheimatet, Hans-Ulrich Wehler hat sie mit stiller Effizienz 
und nie nachlassender Energie betrieben. Um das allermeiste, auch noch die 
kleinsten Details, hat er sich persdnlich gekummert, und gleichzeitig hatten 
viele Generationen von HilfskrSften und Doktoranden die MOglichkeit, in 
die Geheimnisse der Redaktionsarbeit eingeweiht zu werden, die Sprache 
der Korrekturzeichen zu lernen und Sensibilitat und Sorgfalt im Umgang mit 
Texten anderer zu praktizieren. Hans-Ulrich Wehler selber hat die Zeitschrift 
nie als ein Sprachrohr seiner Ansichten betrachtet und war zuriickhaltend, 
was die Publikation eigener Texte in »Geschichte und Gesellschaft« betraf. 
Die Zeitschrift tragt seine Handschrift - aber das ist vor allem die Hand- 
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schrift intellektueller Neugier, die Handschrift der Kontroverse und des von 
ihm so geschatzten »agonalen Prinzips«, die Handschrift der Forderung jun- 
gerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Dies ist auch eine Gelegenheit, dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in 
Gottingen zu danken fur sein kontinuierliches Engagement, ja, seine Begeis- 
terung fur diese Zeitschrift Uber nun schon mehr als drei Jahrzehnte hinweg. 
Bei alien, die dort fur »Geschichte und Gesellschaft« im Laufe der Zeit Ver- 
antwortung getragen haben, ging dieses Engagement weit uber das Normale 
und Erwartbare hinaus: Die Herausgeberinnen und Herausgeber wussten im- 
mer, dass Vandenhoeck & Ruprecht mehr ist als eine bloBe Publikationsstel- 
le. Winfried Hellmann hat das Projekt in der Anfangszeit und weit dariiber 
hinaus gefordert und begleitet; seit vielen Jahren ist die Zusammenarbeit mit 
Martin Rethmeier eng und stets erfreulich: auch wieder bei diesem Sonder- 
heft, wofiir ein besonderer Dank abgestattet sei, der stellvertretend auch fur 
das ganze Team des Verlages, von der Redaktion uber die Herstellung bis 
zum Vertrieb, gelten soil. SchlieBlich ein Dank an Michael Zeheter in Kon- 
stanz, der das Manuskript mit groBer Sorgfalt redaktionell betreut hat. 

Mai 2006 Die Herausgeber 
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Wandlungen der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte 
am Beispiel Berlins 1949 bis 2005 


Als Hans-Ulrich Wehler »Geschichte und Gesellschaft« initiierte, befand sich 
die Sozialgeschichte im Aufwind. Das erste Jahrzehnt der Zeitschrift von 1975 
bis 1985 war eine Zeit der Hochkonjunktur der Sozialgeschichte. Die letzten 
zwanzig Jahre brachten jedoch gravierende Veranderungen. Einerseits hat 
sich die Sozialgeschichte in der Auseinandersetzung mit ihren Kritikern im 
Innern verandert und erweitert: durch selektive Aufnahme und Anverwand- 
lung von Impulsen aus der Alltagsgeschichte, dem Konstruktivismus und der 
Kulturgeschichte; man kann das als Lernprozess sehen. Andererseils hat die 
Sozialgeschichte zusammen mit der Wirtschaftsgeschichte an Boden verlo- 
ren, vor allem an die Kulturgeschichte; doch die Welle des Kulturalismus 
ebbt seit einigen Jahren merklich ab. Drittens hat sich die Sozialgeschichte 
durchgesetzt, indem sie in andere Teile der Geschichtswissenschaft, z. B. in 
Politik- und Ideengeschichte eindrang wie auch in das, was man Allgemeine 
Geschichte nennt und in Synthesen und Handbuchern findet; dadurch verlor 
sie einige ihrerGegner und mit ihnen ein Stuck Abgrenzbarkeit und Identitat. 
Derzeil stellt sich primar die Frage, wie die Sozialgeschichte mit den Heraus- 
forderungen umgehen wird, die sich mit der beschleunigten Globalisierung 
stellen und bisweilen als Transnationalisierung, bisweilen als Transregionali- 
sierung (Regionen im Sinne von Weltregionen) diskutiert werden. 1 2 

Im folgenden mochte ich diesen Prozess am Beispiel der Sozialgeschichte 
in Berlin (bis 1990 West-Berlin) nachzeichnen. Uber den konkreten Anlass 
hinaus-’ verfolge ich damit einen historischen und einen eher programma- 
tischen Zweck. Einerseits mochte ich darauf aufmerksam machen, dass die 
oft braunlich gefarbte »Volksgeschichte« in ihrer Weiterentwicklung durch 
Werner Conzes »Strukturgeschichte« nur eine Wurzel der bundesrepublika- 
nischen Sozialgeschichte unter mehreren gewesen ist, und dass es daneben 
seit ca. 1950 eine Berliner Richtung gegeben hat, die dann seit den friihen 
siebziger Jahren in eine enge Symbiose mit der »Bielefelder Schule« einge- 

1 Vgl. Jflrgen Kocka, Sozialgeschichte in Deutschland seit 1945. Aufstieg - Krise - Perspekti- 
ven, Bonn 2002; ders.. Losses, Gains and Opportunities: Social History Today, in: JSocH 37. 2003. 
S. 21-28. 

2 Ein Teil des Beilrags wurde filr eine »Klcine Geschichte der Freien Universitat«, hg. v. Sieg- 
ward LOnnendonker u.a., vorbereitet, doch ist unklar. wann diese erscheint. Ich danke Willfried 
GeBner fur hilfreiche Recherchen und Anregungen. 
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treten ist, so dass vielleicht von einer Berlin-Bielefelder Richtung in derdeut- 
schen Sozialgeschichte zu sprechen ist. Andererseits bin ich davon iiberzeugt, 
dass gegenwartig die Kulturgeschichte zwar das deutlichste Gegenuber fiir 
die Sozialgeschichte darstellt, von dem sich diese mit guten Griinden ab- 
grenzt, wahrend im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts die Politikgeschich- 
te diese Rolle des wichtigsten Gegenuber spielte. Aber die interessantesten 
theoretischen und prinzipiellen Herausforderungen an die Sozialgeschichte 
gehen heute nicht mehr von der Kulturgeschichte aus, sondern von der fort- 
schreitenden Globalisierung. Darauf soli am Ende eingegangen werden, mit 
einem Blick auf die jungste Entwicklung der Zeitschrift »Geschichte und 
Gesellschaft«. Unter »Sozialgeschichte« wird zweierlei verstanden: zum ei- 
nen die Geschichte eines Teilbereichs oder einer Dimension der historischen 
Wirklichkeit (Sozialgeschichte im engeren Sinn), zum anderen eine Betrach- 
tungsweise, ein spezifischer Zugriff auf die allgemeine Geschichte (Gesell- 
schaftsgeschichte). 3 4 

/. Kritische Sozialgeschichte. Mehr als ein Jahrhundert lang war Berlin nicht 
nur der zentrale Ort der historischen Forschung in Deutschland gewesen, 
sondern auch ein wichtiger Standort der Wirtschafts- und Sozialgeschich- 
te - man denke vor allem an die jungere Historische Schule der Nationaloko- 
nomie mit Gustav Schmoller als unbestrittenem Haupt, aber schon vorher 
an August Boeckh (Alte Geschichte) und Karl Wilhelm Nitzsch (Nachfolger 
Rankes) sowie spater an Otto Hintze. 1945 hatte Berlin diese Spitzenstellung 
in beiden Hinsichten nachhaltig verloren. Die Verwiistung durch National- 
sozialismus und Krieg, die Teilung der Stadt mit der Folge der baldigen In- 
strumentalisierung der Berliner Universitat (seit 1949 Humboldt-Universitat 
genannt) fiir die politischen Zwecke der SED-Diktatur, die Abwanderung 
groBer auBeruniversitfirer Forschungseinrichtungen in den Westen, die ge- 
fahrdete Lage der Stadt im rasch beginnenden Kalten Krieg - dies waren 
schlechte Bedingungen fur die Geschichtswissenschaft in Berlin und die 
Sozialgeschichte in Berliner Institutionen. 4 Im Osten der Stadt setzte sich 
bald - teils gegen erbitterten Widerstand »burgerlicher« Wissenschaftler, 
teils nach deren Abwanderung oder Resignation eine sich marxistisch-leni- 
nistisch verstehende Geschichtswissenschaft durch, die zwar durch dogma- 
tischen Starrsinn, politische Instrumentalisierung und anti-biirgerliche bzw. 
anti-westliche Kampfstellung tief beeintrachtigt war, jedoch im zunehmend 

3 Vgl. Jurgen Kocka. Art. »So/ialgeschichte«. in: Gunter Endruweit u. Gisela Trommsdorff 
(Hg.). WOrtcrbuch der Soziologie. Stuttgart 2002% S. 494 500. 

4 Vgl. Reimer Hansen u. Wolfgang Ribbe (Hg.), Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 
20. Jahrhundert. PersOnlichkciten und Institutionen. Berlin 1992. darin u.a. Wolfram Fischer. So- 
zial- und Wirtschaftsgeschichte in Berlin (S. 487-SI6) und Wolfgang Ribbe. Berlin als Standort 
historischer Forschung (S. 45-88, hier bes. 79f.). 
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verbindlichen Rahmen des Historischen Materialismus der Wirtschaftsge- 
schichte (verstanden als Wirtschafts- und Sozialgeschichte besonderer Art, 
lange ohne Benutzung des Begriffs »Sozialgeschichte«) groBes Gewicht bei- 
maB. Unter Jurgen Kuczynskis Leitung sollte sich dem bald ein eigenes Aka- 
demie-Institut widmen, das sich langfristig zu einem wichtigen Ort der wirt- 
schafts- und sozialgeschichtlichen Forschung entwickelte. Die Entwicklung 
in Ost-Berlin wie in der DDR uberhaupt wird im folgenden ausgeklammert. 5 
Die fur die Entwicklung in der Bundesrepublik entscheidenden Neuansatze 
gelangen an der 1948 im Westteil der Stadt neu gegriindeten Freien Univer- 
sity (FU). 

Die aus studentischer Initiative und mit amerikanischer Unterstutzung ent- 
stehende FU war ein in vieler Hinsicht sehr offener und innovativer Platz. Sie 
zog jungere, experimentierfreudige Wissenschaftler an und bot ihnen Spiel- 
raum. Mehr als andere deutsche Universitaten lud sie auslandische Gastwis- 
senschaftler ein, vor allem aus den USA, darunter viele Exilanten, die in den 
dreiBiger Jahren aus Deutschland geflohen waren und nun westliches Denken 
und westliche Wissenschaft zuriickvermittelten. Die Struktur der FU war in 
den ersten Jahren noch weich - eine gute Voraussetzung fur facheriibergrei- 
fende Arbeit. Die FU bildete sich im Gegenzug gegen die sich nach Westen 
hin abschottende, zunehmend illiberale University im Ostteil der Stadt her- 
aus und betonte schon deshalb ihre Liberality und Weltoffenheit. Fur dama- 
lige Verhaltnisse war sie wenig hierarchisch und sehr demokratisch. 

Im Fachbereich Geschichte (ab 1951 Friedrich-Meinecke-Institut) mach- 
te sich all dies bemerkbar. Mit Friedrich Meinecke (Grundungsrektor und 
Inhaber des Lehrstuhls fur Neuere Geschichte bis 1951), Wilhelm Berges 
fur Mittelalterliche Geschichte und Hans Herzfeld fur Neuere Geschichte be- 
stand iiberdies eine gunstige, fur Neues aufgeschlossene Konstellation. Vor 
allem die forderliche Rolle Herzfelds ist riickschauend hervorzuheben. Der 
1892 geborene Historiker, der sich im Ersten Weltkrieg als Frontoffizier aus- 
gezeichnet und in den zwanziger Jahren politisch nach rechts orientiert hatte, 
war nach Habilitation und Extraordinariat in Halle von den Nationalsozia- 
listen 1938 als »Vierteljude« entlassen und an den Rand gedrangt worden. 
Meinecke, bei dem er in Freiburg zeitweise studiert hatte, holte ihn 1950 
an die FU. Unter Herzfelds Einfluss wurde das Friedrich-Meinecke-Institut 
(FM1) zu einem Ort, »der offener fur die Geschichte des Dritten Reichs als 
andere Historische Seminare und Institute war« (Reinhard Riirup), der frith 

5 Vgl. Peter Hilbner. Sozialgeschichte in der DDR - Stationcn eines Forschungsweges, in: 
BzG 34. 1992. S. 43-54; Wolfram Fischer und Frank Zschaler. Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 
in: Jurgen Kocka u. Renate Mayntz (Hg.), Wissenschaft und Wiedcrvereinigung. Disziplinen im 
Umbruch, Berlin 1998. S. 361-434; bereits: Horst Handke. Sozialgeschichte - Stand und Entwick- 
lung in der DDR. in: JQrgen Kocka (Hg.). Sozialgeschichte im internationalen Oberblick. Ergeb- 
nisse und Tcndenzen der Forschung, Darmstadt 1989, S. 89-108. 
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der allerjungsten Zeitgeschichte viel Interesse entgegenbrachte, der eng mit 
den Politikwissenschaftlern (aus der Deutschen Hochschule fur Politik, seit 
1959 als Otto-Suhr-Institut an der FU), Soziologen und anderen Sozialwis- 
senschaftlern kooperierte, und von dem 1958 die entscheidenden AnstoBe 
zur Grundung der Historischen Kommission, eines Forschungszentrums mit 
zunachst primar landesgeschichtlichem Auftrag, spater mit national- und eu- 
ropageschichtlicher Reichweite, ausgingen. 6 

Weder Meinecke noch Herzfeld kann man als Sozialhistoriker bezeichnen. 
Aber beide haben die Sozialgeschichte erheblich gefordert. Zu Meineckes 
Schulern 7 8 gehorten in den zwanziger Jahren Hans Rosenberg, Dietrich Ger- 
hard und Eckart Kehr, deren sozialhistorisches Werk und Wirken tiefen Ein- 
fluss auf die Entwicklung in Nachkriegsdeutschland gewannen. Zu Herzfelds 
Schulern gehdrte Gerhard A. Ritter, der mit seiner 1952 in Berlin eingereich- 
ten- urspriinglich von Rudolf Stadelmann in TObingen angeregten- Dis- 
sertation iiber »Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich. Die So- 
zialdemokratische Partei und die Freien Gewerkschaften 1890— 1900« (1959 
veroffentlicht) ein bahnbrechendes sozialhistorisches Werk vorlegte und zu 
der - neben Werner Conze und Theodor Schieder- wichtigsten Griinder- 
figur fur die moderne Sozialgeschichte in Deutschland wurde, nicht zuletzt 
durch die Ausbildung zahlreicher einschlagig arbeitender Schuler.* Mit Un- 
terstfltzung Meineckes und Herzfelds wurde Hans Rosenberg, der als Jude 
und Liberaler in den dreiBiger Jahren Deutschland hatte verlassen miissen 
und in die USA ausgewandert war, 1949 und 1950 als Gastprofessor an die 
Freie Universitat geholt. Auch in den folgenden Jahren kam Rosenberg im- 
mer wieder zu Arbeitsbesuchen an die Freie Universitat zuriick, in den sech- 
ziger Jahren an die Historische Kommission. Er hat - mittlerweile zum So- 
zialhistoriker im weiten Sinn des Wortes geworden - eine ganze Generation 
von jungen Historikem in Berlin und bald darilber hinaus stark beeinflusst 
und fur sozialhistorische Sichtweisen gewonnen. Er fuhrte sie in eine sozial- 
geschichtlich fundierte, kritische Sicht der preuBisch-deutschen Geschichte 

6 Zur Grilndungsgeschichle James F. Tent, Freie Universitat Berlin, 1948 1988. Eine deutsche 
Hochschule im Zeitgeschehen, Berlin 1988. Weiterhin: Das Friedrich-Meinecke-lnstitut der Freien 
Universitat 1948 1959, Berlin (Freie Universitat) 1959; Gerhard Gochler. Die WicderbegrUndung 
der Deutschen Hochschule for Politik. Traditionspflege oder wissenschaftlicher Neubeginn?, in: 
ders. u. Bodo Zcuner (Hg.), Kontinuitaten und Bruche in der deutschen Politikwissenschaft. Ba- 
den-Baden 1991, S. 144-164. Vgl. Ludwig Dehio, Friedrich Meinecke. Der Historiker in der Krise. 
Fcstredc, Bcrlin-Dahlcm 1953; Otto Busch ( Hg.), Hans Herzfeld. PcrsOn I ichkeil und Werk, Berlin 
1983. 

7 Dazu jetzt Friedrich Meinecke, Akademischer Lehrer und cmigrierte Schuler. Briefe und 
Aufzeichnungen 1910-1977, eingel. und bearb. v. Gerhard A. Ritter. Munchen 2006. 

8 Zu seinen Schulern gehorten Hans-Jiirgen Puhle, Jurgen Kocka, Hartmut Kaelblc, Ka- 
rin Hausen, Klaus Tenfelde, Rudiger vom Bruch. Marie-Luise Recker. Margit Szdlldsi-Janze 
und Merith Niehuss sowie Gustav Schmidt und Wilhelm Bleek, die zu Politikwissenschaftlern 
wurden. 
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in der Moderne ein, eine Sichtweise, in der die »German divergence from 
the West« mit ihren unheilvollen Konsequenzen im 20. Jahrhundert zentral 
war - eine Deutung nicht unabhangig von der Lebenserfahrung Rosenbergs 
und zahlreicher anderer Emigranten, die Deutschland verlassen mussten und 
in einem westlichen Land uberlebten. Er beeinflusste die Berliner Disserta- 
tionen von Gerhard A. Ritter, Otto Bttsch und Friedrich Zunkel und dariiber 
hinaus: Hans-Ulrich Wehler, Helga Grebing, Hartmut Kaelble, Jurgen Kocka, 
Peter Lundgreen, Hans-Jurgen Puhle, Reinhard Riirup, Hanna Schissler, 
Gerhard Schulz, Heinrich August Winkler, Peter-Christian Witt und Gilbert 
Ziebura. Fur Gerhard A. Ritter war Rosenberg - neben Werner Conze - »der 
einflussreichste Pionier und Nestor der modernen deutschen Sozialgeschich- 
te nach dem Zweiten Weltkrieg und ein Vermittler zwischen deutscher und 
amerikanischer Geschichtswissenschaft«, der »eigentliche Mentor der neuen 
>kritischen< Sozialgeschichte«. 9 

Diese Wirkung entfaltete Rosenberg zu einem guten Teil in und liber Ber- 
lin. Es war die Historische Kommission zu Berlin, die unter Herzfelds Lei- 
tung 1967 Rosenbergs Buch »GroBe Depression und Bismarck-Zeit. Wirt- 
schaftsablauf, Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa« veroffentlichte, wie 
sie schon 1965 Hans-Ulrich Wehlers Sammlung der Aufsatze Eckart Kehrs 
unter dem Titel »Der Primal der Innenpolitik« publiziert hatte. 10 Das waren 
ungemein einflussreiche Kern- und Signalbucher fur die sich in dieser Zeit 
konstituierende »kritische Sozialgeschichte«, die ihren Hauptort in Berlin 
hatte, bevor sie seit den friihen siebziger Jahren primar von Bielefeld aus zu 
wirken begann, vor allem unter dem Einfluss Hans-Ulrich Wehlers, der eben- 
falls durch Rosenberg geprSgt worden war. Die »kritische Sozialgeschichte«, 
die damals eine ganze Generation von Jiingeren iiberzeugte, klammerte die 
Geschichte der politischen Strukturen, Prozesse und Entscheidungen nicht 
aus, sondern fragte nach deren sozialen Bedingungen und Folgen. Eben da- 
durch beispielsweise durch die auf Interessen und Konflikte orientierte 
Frage cui bono - naherte sie sich der Ideologiekritik an und konnte sie zu 
einem Stuck Traditionskritik werden, durch Infragestellung herkdmmlicher 
politikhistorischer Sichtweisen, die solche Verknupfung mit der Sozial- und 

9 Gerhard A. Ritter. Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in: 
Kocka (Hg.), Sozialgeschichte im internationalen Uberblick, S. 19-88, bes. 36 f.; ders., Hans Ro- 
senberg (1904 -88), in: Volker Reinhardt (Hg.), Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 
1997, S. 536-39 (hier auch die Namen der Historiker, die Rosenberg beeinflusste). 

10 Hans Rosenberg, GroBe Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft 
und Politik in M itteleuropa, Berlin 1967; Eckhart Kehr. Der Primat der Innenpolitik. Gesammel- 
te Aufsatze zur preuBisch-deutschcn Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. Hans- 
Ulrich Wehler, Berlin 1965. Rosenbergs Buch ging auf einen frOheren Aufsatz von ihm zurllck: 
Political and Social Consequences of the Great Depression of 1873-1896 in Central Europe, in: 
EcHR 13. 1943, S. 58-73. Vgl. auch ders.. Die Pseudodemokratisierung der Rittergutsbesitzerklas- 
se (1958), in: ders. Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen, Gottingen 1978. S. 83-101. 
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Wirtschaftsgeschichte nicht praktizierten. Rosenbergs »GroBe Depression 
und Bismarckzeit« reprasentierte diesen Ansatz mit seinen Starken und 
Schwachen in modellhafter Weise, bald folgte Wehlers »Bismarck und der 
Imperial ismus«." Auch die historische Verbandeforschung jener Jahre ge- 
horte in diesen Zusammenhang. 1 - 

II. Sozialgeschichte in der Erweiterung. So wie die Sozialgeschichte in der 
Bundesrepublik niemals nur aus der - in sich ubrigens nicht homogenen - 
Berlin-Bielefelder Richtung bestand, sondern eine Reihe anderer Stromungen, 
Schauplatze und Namen umfasste, 13 so gab es auch in Berlin andere Reali- 
sierungen von Sozialgeschichte neben, unabhangig von oder in Verflechtung 
mit der durch Rosenberg und Ritter gepragten Stromung. In der Regel wurde 
Sozialgeschichte, wie schon seit dem 19. Jahrhundert, in der traditionellen 
Verbindung betrieben: als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte oder - der tat- 
sSchlichen Gewichtsverteilung eher entsprechend - als Wirtschafts- und So- 
zialgeschichte. Am FM1 haben neben Hans Rosenberg auch Richard Dietrich, 
Wilhelm Berges und Herbert Helbig Vorlesungen und Seminare in diesem 
Bereich angeboten. Helbig vertrat seit 1963 einen Lehrstuhl »Mittelalterliche 
und Neuere Geschichte (Wirtschafts- und Sozialgeschichte)«. Sicher enthiel- 
ten auch andere Lehrveranstaltungen sozialgeschichtliche Momente. Unter 
den 86 Dissertationen, die im FMI 1948-60 entstanden, hatten zehn, nach 
dem Titel zu urteilen, Bezug zur Sozialgeschichte. 14 

1955 richtete die Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Fakultat einen 
Lehrstuhl fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte ein, der von Bruno Schultze 
vertreten wurde. Er ging 1961 in ein Seminar und 1964 in ein Institut fur 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte liber, das ab 1964 von Wolfram Fischer 


11 Vgl. Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Sozialgeschichte heute. Festschrift filr Hans Rosenberg, 
Gottingen 1974 (darin die Einleitung des Herausgebers). Die erste Festschrift filr Hans Rosenberg 
publizierte Gerhard A. Ritter 1970 u. d. T. »Entstchung und Wandel der modernen Gesellschafi«. 
Vgl. auch Gerhard A. Ritter, Hans Rosenberg 1940-1988, in: GG 15. 1989, S. 282-302; Hein- 
rich August Winkler, Ein Erneuerer der Geschichtswissenschaft. Hans Rosenberg 1904-1988, in: 
HZ 248. 1989, S. 529-555. Hans-Ulrich Wehler. Bismarck und der Imperialismus, Kflln 1969. 

12 Vgl. die von Ritter angeregten Dissertationen zum Bund der Landwirte von Hans-JQrgen 
Puhle (1966) und zum Centralverband Deutscher Industrieller von Hartmut Kaelble (1967) so- 
wie die von Ernst Fraenkel angeregte Arbeit von Hannelore Horn zum Bau des Mittellandkanals 
(1964). 

13 Vgl. Kocka, Sozialgeschichte in Deutschland seit 1945, sowie als sehr guten Oberblick bis in 
die achtziger Jahre: Gerhard A. Ritter. The New Social History in the Federal Republic of Germany, 
London 1991 (erw. Fassg. seines oben in Anm. 9 genannten Aufsatzes); zuletzt Gerhard Schulz, So- 
zialgeschichte, in: ders. u.a. (Hg.). Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 100 Jahre Vicrteljahrschrift 
filr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Wiesbaden 2004. S. 283-303. Zum obigen Abschnitlstitel 
vgl. Werner Conze, Sozialgeschichte in der Erweiterung, in: NPL 19. 1974, S. 501-508. 

14 Nach einer Auszahlung von Willfried GcBner auf der Basis von llja Mieck (Hg.), Das Fried- 
rich-Meinecke-lnstitut der Freien UniversitSt 1960-1970, Berlin (FU) 1971, S. 43-47. 
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geleitet, ungewohnlich erfolgreich ausgebaut und zum unbestrittenen Zen- 
trum der wirtschafts- und sozialhistorischen Forschung in Westberlin ge- 
macht wurde, mit erheblicher Ausstrahlung in Deutschland und internatio- 
nal. In diesem »Fischer-Institut« (seit 1969 in der HittorfstraBe in Dahlem) 
erhielten nicht nur mehrere Generationen deutscher Wirtschaftshistoriker 
ein Stuck ihrer Ausbildung, man denke u.a. an Peter Czada, Carl-Ludwig 
Holtfrerich, Rainer Fremdling, Reinhard Hildebrandt, Reinhard Spree, Ge- 
rald Ambrosius, Stephan Merl und Margrit Grabas; hier arbeiteten auch be- 
deutende Sozialhistoriker wie RolfEngelsing, Rudolf Braun, Hartmut Kaelb- 
le und Heinrich Volkmann. Die Geschichte der (friihen) Industrialisierung 
stand lange im Mittelpunkt der Forschungen dieses Instituts wie auch - in 
enger Verknupfung- der Historischen Kommission, besonders in den sech- 
ziger Jahren. Uberhaupt hat die Historische Kommission unter der resoluten 
Regie von Otto Busch und unter wechselnden Vorsitzenden (Hans Herzfeld, 
Wolfgang Treue, Wolfram Fischer und Klaus Zernack) der Sozialgeschichte 
groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Seit den sechziger Jahren bestanden dort 
»Forschungsreferate«, spater Abteilungen zur Geschichte Brandenburg-Preu- 
Bens, zur Geschichte der Arbeiterbewegung, fur Sozial- und Wirtschaftsge- 
schichte sowie fur Kulturgeschichte und die Geschichte der Juden. Besonders 
das Fischer-Institut und die Historische Kommission sorgten durch groBe 
Konferenzen und Gaste-Programme fur ein hohes MaB an Internationalitat, 
das der sozialhistorischen Forschung in Berlin sehr zugute gekommen ist. 
Es machte beispielsweise die Geschichte der sozialen Proteste zu einem her- 
ausragenden Thema, das auch und besonders gut mit statistischen Verfahren 
untersucht werden konnte. 15 Die sozialhistorische Forschung erweiterte sich 
thematisch und methodisch. 

In den spaten siebziger und in den achtziger Jahren entwickelte sich die 
Technische Universitat (TU) zu einem weiteren Zentrum in der Berliner sozial- 
historischen Forschung und - unter dem bestimmenden Einfluss Reinhard 
Rurups, der sich mit der Geschichte der Revolution von 1918 einen Namen 
gemacht hatte und 1975 vom FMI auf den Lehrstuhl fur Neuere Geschichte 
an der TU wechselte- zu einem Ort besonderer Dynamik und Innovation. 
Schon vorher war in der TU bedeutende Forschung zur Geschichte der Arbei- 
terschaft betrieben worden (Ernst Schraepler). Riirup, der neben Hans-Ulrich 
Wehler, Wolfgang Mommsen, Hans-Jiirgen Puhle. Jurgen Kocka und anderen 
zum Herausgeberkreis von »Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir His- 

15 Vgl. Heinrich Volkmann u. JOrgen Bergmann (Hg.), Sozialcr Protest. Studien zu traditio- 
neller Resistenz und kollektiver Gewalt in Deutschland vom Vormirz bis zur Reichsgrilndung. 
Opladen 1984; Manfred Gailus u. Heinrich Volkmann (Hg.), Der Kampf um das tagliche Brot. 
Nahrungsmangel. Versorgungspolitik und Protest 1770-1990, Opladen 1994. Im Ubrigen siehe 
austuhrlich Wolfram Fischer, Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Freien Universitat Berlin 
1955-2004, in: Scripta Mercalurae 39. 2005, H. 1, S. 45-73. 
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torische Sozialwissenschaft« gehorte, kniipfte mil seiner Forschungsplanung 
an diese damals kulminierende Forschungsrichtung an, die sich dezidiert auf 
Flans Rosenberg berief. Zusammen mit Karin Hausen, die an der FU bei Ger- 
hard A. Ritter promoviert hatte, initiierte er neuartige Forschungen zur Tech- 
nik- und Sozialgeschichte. Karin Hausen wurde an der TU zur wichtigsten 
deutschen Pionierin der Frauen- und Geschlechtergeschichte. 16 Im Zentrum 
fur Antisemitismusforschung, das 1982 an der TU entstand und seit den fru- 
hen neunziger Jahren von Wolfgang Benz geleitet wird, sind auch sozialhis- 
torische Forschungen in die Zeitgeschichte eingebracht worden. SchlieBlich 
engagierte sich Rurup bei der offentlichen Darstellung der Geschichte in Ge- 
schichtsmuseen und -ausstellungen, der Geschichtskultur und -politik, wobei 
aber die sozialgeschichtliche Verwurzelung nie verlassen wurde. SchlieBlich 
ist die TU durch Heinz Reif (seit 1986 in Berlin, zuvor bei Jurgen Kocka 
in Bielefeld) zu einem Zentrum der Eliten- und Adelsforschung und, in Zu- 
sammenarbeit mit Wolfgang Hofmann, zu einem Schwerpunkt der Verglei- 
chenden Stadtforschung mit internationaler Ausstrahlungskraft ausgebaut 
worden. 

In der reichen und vielfaitigen Forschungslandschaft Berlins gab es weitere 
Orte, an denen Sozialgeschichte betrieben wurde, so etwa im Kommunalwis- 
senschaftlichen Forschungszentrum. Hier arbeiteten u.a. Christian Engeli, 
Horst Matzerath und Wolfgang Hofmann iiber Stadtgeschichte. In den achtzi- 
ger Jahren spielte Sozialgeschichtliches in unendlich vielen Vorlesungen und 
Seminaren, Forschungsprojekten und Darstellungen eine zunehmende Rolle. 
An der Historischen Kommission wurde ein GroBprojekt zur Geschichte der 
Inflation betrieben. Die Ergebnisse erschienen in 16 Banden »Beitrage zu 
Inflation und Wiederaufbau in Deutschland und Europa 1914— 1924«, heraus- 
gegeben von Gerald D. Feldman. Carl-Ludwig Holtfrerich, Gerhard A. Ritter 
und Peter-Christian Witt. Die Sozialgeschichte drang in die allgemeine Ge- 
schichtswissenschaft ein. sie wurde dadurch weniger klar unterscheidbar. 
Ihre Umstrittenheit nahm ab, ihre Neuartigkeit auch. Viel gute Forschung 
wurde betrieben, viele Namen waren zu nennen. Stattdessen ein Zitat: »Ber- 
lin ist heute wahrscheinlich neben Paris und Tokio und vor New York und 
London der Platz mit der groBten Anzahl von Forschern auf dem Gebiet der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.« So sah es Wolfram Fischer 1988, zahlte 
dabei allerdings Ost-Berlin mit. 17 


16 Vgl. Reinhard Rurup ( Hg.), Historische Sozialwissenschaft. Gottingen 1977; Karin Hausen 
u. Reinhard Rurup (Hg.), Modernc Technikgeschichte. K61n 1975; Karin Hausen (Hg.), Frauen 
suchen ihre Geschichte. Historische Studien rum 19. und 20. Jahrhundert, MOnchen 1983 (2. Aufl. 
1987). 

17 Wolfram Fischer, Sozial- und Wirtschaftsgcschichte in Berlin, in: Hansen u. Ribbe. Ge- 
schichtswissenschaft in Berlin, S. 487. 
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III. Geschichte und Vergleich. Als vergleichend bezeichnet man geschichts- 
wissenschaftliche Arbeiten dann, wenn sie zwei oder mehr historische Pha- 
nomene explizit auf Ahnlichkeiten und Unterschiede untersuchen, urn damit 
zu ihrem besseren Verstandnis und ihrer besseren Erklarung beizutragen 
oder um daraus weiterfuhrende Folgerungen anderer Art zu ziehen. Der in- 
ternationale Vergleich ist nur eine, wenngleich eine besonders haufige und 
wichtige Form des historischen Vergleichens. Fur den Vergleich wurde spa- 
testens seit den zwanziger Jahren entschieden pladiert, so beispielsweise von 
Marc Bloch und Otto Hintze. Es gab immer wieder herausragende Beispiele 
vergleichender Forschung, haufig aus der Feder historisch arbeitender Sozial- 
wissenschaftler. Unter den Historikern blieb der Vergleich die Ausnahme. 
Nicht nur stellt er besondere Anforderungen an Wissen und Arbeitskraft. 
Seine Logik steht auch in Spannung zu einigen Grundprinzipien des his- 
torischen Arbeitens, etwa dem Postulat, das untersuchte Phanomen in sei- 
ner vollen Komplexitat und vielfaltigen Einbettung zu rekonstruieren, statt 
es - wie es der Vergleich oft tun muss, besonders wenn mehr als zwei »Falle« 
verglichen werden aus seinem Kontext ein Stuck weit herauszulosen und 
es nur in hestimmter Hinsicht zu untersuchen, dafiir aber im Vergleich zu 
anderen . 18 

Auch in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte blieb der Vergleich sehr 
lange am Rande. Sie entwickelte sich zunachst, abgesehen von bemerkens- 
werten Ausnahmen, im nationalgeschichtlichen Rahmen. Das gilt auch fur 
Berlin. Allerdings hatte schon Rosenberg nachdriicklich fur die Notwendig- 
keit des expliziten Vergleichens pladiert. Auch spielte in seiner kritischen In- 
terpretation der deutschen »divergence from the West« implizit der Vergleich 
Deutschlands mit »dem Westen« eine wichtige Rolle wie in vielen anderen 
Arbeiten zum »deutschen Sonderweg« auch. 1 ’ Gerhard A. Ritter hat friih und 


18 Vgl. Marc Bloch. Pour une histoire comparee des societes europeennes (1928), in: ders.. 
Melanges historiques. Bd. 1, Paris 1963, S. 16-40; auf dl. in: Matthias Middell u. Steffen Sammler 
(Hg.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der »Annales« in ihrcn Texten. 1929-1992, 
Leipzig 1994, S. 121 168; Otto Hintze, Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung, in: 
ders., Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abhandlungen, hg. v. Gerhard Oestreich, Bd. 2, 
GSttingen 1964, S. 239-305. Zur Geschichte und Logik des historischen Vergleichs vgl. Heinz- 
Gerhard Haupt u. Jiirgen Kocka (Hg.), Geschichte und Vergleich. AnsOtze und Ergebnisse interna- 
tional vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt Main 1996. darin vor allem die Einleitung 
der Herausgeber und die Beit rage von JQrgen Kocka und Hartmut Kaelble. Weitcrhin: Hartmut 
Kaelble. Der historische Vergleich. Eine EinfDhrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 
1999; Chris Lorenz. Comparative Historiography: Problems and Perspectives, in: H&T 38. 1999, 
S. 25-39; Heinz-Gcrhard Haupt, Historische Komparatistik in der inlemationalen Geschichts- 
schreibung, in: Gunilla Budde u.a. (Hg.), Transnationale Geschichte. Thcmen, Tendcnzen und 
Theoricn. Gottingen 2006, S. 137-149. 

19 Genannt sei vor allem Ernst Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokralien, Stutt- 
gart 1964. Fraenkel hatte sich ebenfalls aus Nazi-Deutschland in die USA retten kOnnen. An der 
Deutschen Hochschule fOr Politik. dann am Otto-Suhr-Institut Ichrte er »Vergleichende Lehrc der 
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immer wieder verglichen und seine Schuler, speziell Hans-Jurgen Puhle, Jur- 
gen Kocka und Hartmut Kaelble, zu breilen Vergleichen angeregt. Vor allem 
ist hier Hartmut Kaelble zu nennen, der sich friih fur europaische Geschichte 
interessierte und spatestens seit 1974 vorfuhrte, wie der entschiedene Bezug 
auf Theorien und BegrifTe sozialwissenschaftlicher Provenienz - z. B. »sozia- 
le MobilitSt« - zum historischen Vergleich fiihren kann. Arthur Imhof, der 
seit den siebziger Jahren an der FU einen wichtigen Schwerpunkt historisch- 
demographischer Forschung aufgebaut hat, arbeitete ebenfalls vergleichend. 
Des weiteren sind sozialhistorische Veroffentlichungen von Christoph Con- 
rad, Michael Erbe, Wolfram Fischer, Stefi Jersch-Wenzel, Andreas Kunz, 
Horst Matzerath, llja Mieck und Hannes Siegrist zu nennen, die von Berli- 
ner Historikem stammten, in den siebziger und achtziger Jahren erschienen 
und vergleichend vorgingen. 20 Doch, wie Kaelble in seiner Bestandsaufnah- 
me vergleichender Arbeiten im einzelnen zeigt, blieben Vergleiche bis in die 
spaten achtziger Jahre iiberall, und so auch in Berlin, die Ausnahme. 2 ' 

In den letzten 15 Jahren des 20. Jahrhunderts machte das Vergleichen 
groBe Fortschritte, auch und gerade in der Sozial- und Gesellschaftsgeschich- 
te. Vielleicht lag es daran, dass allmahlich eine kritische Schwelle erreicht 
wurde, oberhalb derer nun genug Potential an Forschungen und Forschungs- 
moglichkeiten bestand, um die an sich in der Logik analytisch orientierter 
Sozialgeschichte angelegte Tendenz zum expliziten Vergleich zu realisieren. 

Herrschaflsformen«. Generell: Jurgen Kocka. Nach dem Ende des Sonderwegs. Zur TragIShigkeil 
cincs Konzepts, in: Arnd Bauerkamper u. Martin Sabrow (Hg.), Doppclte Zeitgeschichte. Dcutsch- 
deutsche Beziehungen 1945-1990. Festschrift fUr Christoph KleOmann, Bonn 1998, S. 364-375; 
James J. Sheehan. Paradigm Lost. The Sonderweg Revisited, in: Budde. Transnational Geschich- 
te, S. 150-160. 

20 Dies nach der Untersuchung: » Sozialhistorische Vergleiche von europaischen Historikem 
im bibliographischen Uberblick« (nur Internationale Vergleiche zur modernen Geschichte seit dem 
18. Jahrhundert), die Hartmut Kaelble 1995 veroffentlichte in: Gerhard Haupt u. Jurgen Kocka. 
Geschichte und Vergleich, S. 111-130 (dort genauere Nachweise). Gerhard A. Ritter, Deutscher 
und britischer Parlamentarismus. Ein verfassungsgeschichtlicher Vergleich. Tubingen 1962; ders.. 
Social Welfare in Germany and Britain: Origins and Developments, Leamington Spa 1986; Hans- 
JQrgcn Puhle. Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriegesellschaften. Deutsch- 
land, USA und Frankreich im20. Jahrhundert. Gottingen 1975; JUrgcn Kocka. Angestelllc zwischcn 
Faschismus und Demokratie. Zur politischen Sozialgeschichte der Angestellten: USA 1890-1940 
im intcrnalionalen Vergleich, Gottingen 1977. Die erste eincr langen Reihe vergleichender Arbei- 
ten von Hartmut Kaelble: Sozialer Aufstieg in den USA und Deutschland. 1900-1960. Ein ver- 
glcichcndcr Forschungsbcricht. in: Wehler. Sozialgeschichte heute, S. 525-42. Von Arthur Imhof 
u. a.: Die gewonnenen Jahre. Von der Zunahme unserer Lebensspanne seit 300 Jahren oder Von der 
Notwendigkeit einer neuen Einstellung zu Leben und Sterben. Ein historischcr Essay, MQnchen 
1981. 

21 Vgl. auch die sehr skeptische Bestandsaufnahme von Hans-Ulrich Wehler. Sozialgeschichte 
und Gesellschaftsgeschichte, in: Wolfgang Schieder u. Volker Sellin (Hg.), Sozialgeschichte in 
Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd. I. Got- 
tingen 1986. S. 33-52, hier 41 f.: zur Seltenheit und zu den Schwierigkeiten vergleichender Gesell- 
schaftsgeschichte. 
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Sicher lag es an der zunehmenden Intemationalitat eines erheblichen Teils der 
nun in die produktivsten Lebensjahre einriickenden Historikergeneration, die 
innerhalb Europas und daruber hinaus viel starker international vernetzt war 
als jede friihere. Zweifellos lag es auch am Thema »Europa«, das vor und 
nach der Wende von 1989/90 dringlicher und intensiver zum Thema offent- 
licher Diskussion und geschichtswissenschaftlicher Aufmerksamkeit wurde 
als je zuvor - gerade auch im bis dahin vernachlassigten West-Ost-Vergleich. 
Doch meldete sich auch neue, grundsatzliche Kritik am Vergleich. Aus dem 
Blickwinkel der oft sehr kultur-, diskurs- und wahrnehmungsgeschichtlich 
orientierten Transfergeschichte, die sich allmShlich unter verschiedenen Be- 
zeichnungen - z. B. entangled histories und histoire croisee - zur Verflech- 
tungsgeschichte weiterenwickelte, erscheint das Vergleichen manchmal als 
zu analytisch oder gar zu mechanisch, weil es die Vergleichseinheiten be- 
grifflich-methodisch klar voneinander scheidet, um sie auf Ahnlichkeiten 
und Unterschiede zu befragen, wahrend sie - transfer- und verflechtungsge- 
schichtlich gesehen - in Wirklichkeit durch grenzGberschreitende, wechsel- 
seitige, oft asymmetrische Beziehungen eng verbunden bzw. gar als Teile ein 
und desselben Zusammenhangs zu begreifen seien. Die Diskussionen sind 
noch im Gang und werden zunehmend mit Blick auf welt- bzw. globalge- 
schichtliche Dimensionen gefuhrt. Als Ergebnis zeichnet sich aber kein Ge- 
gensatz zwischen Vergleich und Verflechtungsgeschichte ab; das Ziel besteht 
vielmehr in ihrer Verkniipfung. 32 

IV. Neueste Entwicklungen. Seit der Wiedervereinigung haben die geschichts- 
wissenschaftliche Forschung und damit auch die Sozialgeschichte in Berlin 
sehr an Boden verloren. Zugleich haben sich neue AnsStze und Institutionen 
etabliert. Auf die Abwicklung der geschichtswissenschaftlichen Institute der 
DDR-Akademie (einschlieBlich des sozialgeschichtlich aktiven Instituts fur 
Wirtschaftsgeschichte) Anfang der neunziger Jahre folgte Mitte der neunziger 
Jahre die Abwicklung der West-Berliner Historischen Kommission, in der bis 
zuletzt wichtige sozialgeschichtliche Forschung betrieben wurde. Anlasslich 
des Umzugs in die KoserstraBe 20 entschied sich das selber bald schrumpfende 
FMI unverstandlicherweise gegen die - an sich mogliche - Einbeziehung der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, gegen die Verbindung mit dem traditionell 


22 Vgl. als Bestandsaufnahmen: Haupt u. Kocka. Der historische Vergleich: sowic Kaelble, 
Der historische Vergleich; weiterhin Jilrgen Kocka. Comparison and Beyond, in: H&T 42. 2003, 
S. 39-44; Heinz-Gerhard Haupt, Comparative History, in: International Encyclopedia of the Social 
and Behavioral Sciences, Bd. 4. Amsterdam 2001, S. 2397-2403. Weiterhin Hartmut Kaelble u. 
Jurgen Schriewer (Hg.), Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-. Geschichts- und 
Kulturwissenschaften, Frankfurt/Main 2003. sowic Michael Werner u. Benedicte Zimmermann, 
Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire Croisee und die Hcrausforderung des 
Transnational, in: GG 28. 2002, S. 607-636. 
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bei den Wirtschaftswissenschaftlern angesiedelten Fischer-Institut. Dieses 
hat die Emeritierung seines Leiters nicht iiberlebt, auch Fischers Lehrstuhl 
wurde nicht wieder ausgeschrieben, eine groBe Berliner Tradition ist damit 
unriihmlich abgebrochen. Auch die TU-Geschichtswissenschaft befindet sich 
ini freien Fall, frei werdende Professuren werden nicht neu besetzt. Dagegen 
hat die Humboldt-Universitat die Sozialgeschichte neu aufgebaut, unter der 
tatkraftigen Leitung Hartmut Kaelbles, der 1991 von der FU an die Humboldt- 
Universitat iiberwechselte. Unter der Leitung von Wolfgang Kaschuba an der 
Humboldt-Universitat Berlin entstand der Bereich »Europaische Ethnologie«, 
in dem auch sozial- und kulturgeschichtliche Forschungen betrieben werden. 
Von den jungsten Entwicklungen in Berlin sollen abschlieBend nureinigewe- 
nige angesprochen werden, ausschlieBlich mit Blick auf die Moderne. 

Von 1992 bis 1997 bestand an der Freien Universitat die Arbeitsstelle fur 
Vergleichende Gesellschaftsgeschichte, die aus Mitteln der DFG 2 ’ finan- 
ziert, von der FU tatkrSftig unterstiitzt und von Jurgen Kocka zusammen 
mit Hannes Siegrist geleitet wurde. Siegrist hatte bei Rudolf Braun in Zu- 
rich promoviert, teilweise in Bielefeld gearbeitet, dann dem Fischer-Institut 
angehort und sich 1992 mit einer vergleichenden Arbeit zur Geschichte der 
Rechtsanwalte in Deutschland, Italien und der Schweiz habilitiert. »Aufstieg, 
Krisen und Perspektiven der Burgergesellschaft/Zivilgesellschaft vom 18. bis 
zum 20. Jahrhundert« stellte das Rahmenthema der Arbeitsstelle dar, inner- 
halb dessen vielfaltige Einzelthemen mit unterschiedlichen Methoden, aber 
fast immer komparativ, bearbeitet wurden. Die Arbeitsstelle bezweckte, den 
historisch-komparativen Ansatz weiterzuentwickeln, Sozial- und Kulturge- 
schichte auf neue Weise zu verbinden und Bausteine ftir eine europaische 
Geschichte in vergleichender Absicht vorzulegen. Sie beherbergte insgesamt 
sechzehn meist jiingere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die mit 
Qualifikationsarbeiten und sonstigen Forschungsarbeiten beschaftigt wa- 


23 Aus Mitteln eines mirzugesprochenen Leibniz-Preises. nachdem ich 1988 zur Wahrnehmung 
cincr »Professur fUr Geschichte der Industricllcn Wclt« (zundchst als Stiftungsprofessurdcr Stiftung 
PreuBische Seehandlung) nach Berlin zurQckgekommen war. Habilitationen. die an dicsem Lehr- 
stuhl stattfandcn: Thomas Welskopp, Das Banner der Brudcrlichkeit. Die dcutsche Sozialdemokratie 
vom VormSrz bis zum ErlaB des Sozial istengesetzes, Bonn 2000; Ralph Jessen. Akademischc Elite 
und kommunistische Diktatur. Die ostdeutsche Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara, Got- 
tingen 1999; Amd BauerkSmpcr. LSndliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangs- 
modcrnisierung und Tradition in Brandenburg 1945 1963, KOln 2002; Gunilla Buddc, Frauen 
der Intelligenz. Akademikerinnen in der DDR 1945-1975, Gottingen 2003; Arpad von Klimo. Na- 
tion, Konfession, Geschichte. Zur nalionalen Geschichtskultur Ungarns im curopaischen Ausland 
(I860- 1948). MQnchen 2003; Martin Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschafl in 
der DDR 1949 1969, MQnchen 2001; Philipp Ther, In der Mine der Gesellschaft. Opcrntheater in 
Zentraleuropa 1815-1914. Munchen 2006; Sebastian Conrad, » Deutsche Arbeit« in der Welt. Glo- 
balisicrung und Nation im Kaiserreich. 1880-1910 [in Vorbereitung); Oliver Janz, Das symbolische 
Kapital der Trauer: Nation. Religion und Familie im italienischen Gefallenenkult des Ersten Welt- 
kriegs, unverOffcntlichte Habilitalionsschrif) (FU Berlin) 2005. 
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ren und uber langere Zeit kontinuierlich kooperierten. Sie fuhrte 14 groflere 
Konferenzen und Tagungen durch, mit internationaler und teilweise interdis- 
ziplinarer Besetzung. Sie beherbergte insgesamt 54 Gaste aus 19 Landern. 
Durch regelmaBige Kolloquien und mit vielen Publikationen wirkte sie in der 
wissenschaftlichen Offentlichkeit Berlins und dariiber hinaus. Sie arbeite- 
te eng mit dem Graduiertenkolleg »Gesellschaftsvergleich« zusammen, das 
von Georg Elwert, Hartmut Kaelble, Jurgen Kocka und Martin Kohli 1992 
gegriindet wurde und auch sozialgeschichtlich-komparative Forschungen im 
interdisziplinaren Kontext forderte.’ 4 

Das von 1998 bis 2003 bestehende, von der Volkswagen Stiftung finan- 
zierte und von FU und HUB gemeinsam getragene »Zentrum fur Verglei- 
chende Geschichte Europas« setzte diese Arbeiten fort, jedoch unter neuen 
Zielsetzungen, mit neuen Schwerpunkten und in neuen Formen. Nunmehr 
wurden - franzosische Anregungen aufnehmend 25 - die vergleichenden An- 
satze (die nach Ahnlichkeiten und Unterschieden fragen) entschieden durch 
Verflechtungsgeschichte (die gegenseitige Beeinflussungen, Transfers und 
Beziehungen betont) erganzt. Die Frage nach Europa trat in den Vordergrund 
und in diesem Rahmen das Ziel. den Standort Berlin gezielt zur VerknQpfung 
der Geschichte West- und Osteuropas zu nutzen. Entsprechend wurde das 
Zentrum von vier Historikern gemeinsam geleitet - Hartmut Kaelble (HUB) 
und Jurgen Kocka (FU), deren Kompetenz eher im westeuropaischen Bereich 
liegt, sowie Manfred Hildermeier (Universitat Gdttingen) und Holm Sund- 
haussen (FU Berlin) als Kenner derost- und siidosteuropaischen Geschichte. 
Christoph Conrad, der mit dem Thema »Vom Greis zum Rentner. Der Struk- 
turwandel des Alters in Deutschland zwischen 1830 und 1930 - am Beispiel 
Koln« und Philipp Ther, der mit dem Thema »Vertriebene in der SBZ/DDR 
und Polen 1945— 1956« (beide an der FU Berlin) promoviert hatte, bauten 
das Zentrum als leitende Wissenschaftliche Mitarbeiter auf und pragten es 
mit. 2001 trat Arnd Bauerkamper als leitender Wissenschaftlicher Mitarbei- 
ter ein, der sich mit einer Arbeit ttber die Geschichte der Bodenreform und 
der Zwangskollektivierung in Ostdeutschland nach 1945 habilitiert und auch 
uber englische Geschichte publiziert hat. Weiterhin stand die Geschichte der 
Zivilgesellschaft im Vordergrund, dabei besonders: (a) die Herausbildung 
einer europaischen Offentlichkeit, (b) die Diskurse des Nationalen und ge- 
sellschaftliche Identitatsbildung, (c) die lokale politische Herrschaft, Moder- 
nisierung und partizipatorische politische Kultur sowie (d) das Bilrgertum, 
die Biirgerlichkeit und dabei besonders die Einstellungen zur Arbeit. Das 


24 Unter (lessen ca. 75 Kollegiaten (1992-2001) gab es 26 Historikcr und Hislorikcrinnen. Vgl. 
Armin Triebel (Hg.), Die Pragmalik des Gcsellschaftsvergleichs, Leipzig 1997. 

25 Als ersterDireklor des BcrlinerCentrc Marc Bloch, das seit 1992 auch hislorische und sozial- 
wissenschaftliche Forschungen zur europaischen Geschichte bctreibt. vermittelte Ftienne Francois 
wichtigc Anregungen. 
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Zentrum forderte elf Promotions- und Habilitationsprojekte, die mittlerweile 
erfolgreich abgeschlossen sind. Es veranstaltete 27 groBe internationale Ta- 
gungen, bot europaweit Sommerkurse an, beherbergte zahlreiche Gaste aus 
ganz Europa und dariiber hinaus und wirkte mit regelmaBigen Kolloquien 
und durch zahlreiche Publikationen. 26 

Aus diesem Zentrum ging 2004 das »Berliner Kolleg fur Vergleichende 
Geschichte Europas« hervor. Die neue Institution konzentriert sich unter 
dem Titel »Europaisierung Europas?« auf Prozesse der GrenzUberschreitung 
und Grenzziehung besonders im Hinblick auf die Entstehung, Verbreitung 
und Erosion zivilgesellschaftlicher Werte und Praktiken in Europa seit dem 
18. Jahrhundert. Zudem werden im Berliner Kolleg AuBenwahmehmungen 
und AuBenbeziehungen des Kontinents untersucht, um Abgrenzungen, aber 
auch gemeinsame Identitaten zwischen Europaern zu klaren. Dabei wird be- 
sonders erforscht: (a) Offentlichkeit und citizenship , (b) Migration und Trans- 
fer, (c) Selbstorganisation und Staat sowie (d) Identitaten und Zuschreibungen 
in globaler Perspektive. In methodischer Hinsicht stehen weiterhin die Ver- 
gleichs- und die Verflechtungsgeschichte im Mittelpunkt. Bis 2009 werden im 
Berliner Kolleg insgesamt zwanzig Doktorandinnen und Doktoranden gefor- 
dert, die hier eng zusammenarbeiten, auch mit auswSrtigen Gastwissenschaft- 
lern. Dariiber hinaus umfasst das Programm Konferenzen, Workshops, Som- 
merkurse und das Forschungscolloquium. Nicht zuletzt werden in der eigenen 
Schriftenreihe Monographien veroffenllicht, die einen Uberblick zu wichtigen 
Themenfeldern transnationaler Geschichte bieten, darunter Geselligkeit und 
Demokratie, Nationsbildung Oder Religion und Konfessionalitat. 27 

In den neunziger Jahren hat sich die vergleichende Gesellschaftsgeschichte 
auch stark in der Humboldt-Universitat entwickelt. Seit 2004 besteht dort der 
Sonderforschungsbereich »Reprasentationen sozialer Ordnungen im Wan- 


26 Vgl. Arnd Bauerkamper (Hg.), Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure, Handeln und 
Slruklurcn im internalionalen Vcrglcich, Frankfurl/Main 2003; Philipp Ther u. Holm Sundhaussen 
(Hg.). Regionale Bewegungen und Regionalismen in europaischen ZwischcnrSumen seit der Mit- 
te des 19. Jahrhunderts. Marburg 2003; Manfred Hildermcicr u.a. (Hg.), EuropSisclic Zivilgesell- 
schaft in Ost und West. BegritT, Geschichte, Chancen. Frankfurt/Main 2000; JUrgen Kocka, Zivil- 
gcscllschaft als historischcs Projekt. Moderne curopaischc Gcschichtsforschung in vcrglcichender 
Perspektive, in: Christof Dipper u.a, (Hg.), Furopaische Sozialgeschichte. Festschrift filr Wolfgang 
Schieder, Berlin 2000, S. 475-484; Hartmut Kaelble u.a., Ein Zentrum fllr die Vergleichende Ge- 
schichte Europas, in: Humboldt-Spektrum 7. 2000, H. I, S. 28-34. 

27 Stefan-Ludwig Hoffmann. Geselligkeit und Demokratie. Vereinc und zivilc Gesellschaft im 
transnational Vergleich. 1750-1914, Gottingen 2003; Miroslav Hroch. Das Europa derNationen. 
Die moderne Nationsbildung im europSischen Vergleich. Aus dem Tschechischen von Elizka und 
Ralph Melville. Gdttingen 2005. Das Kolleg wird von der Hertie- und der Henkel-Stiftung unter- 
sliltzt, von FU und Humboldt-Universitat getragen und von dcnselbcn Wisscnschaftlcrn gelcitet 
wie die Vorgangerinstitution. Neben Arnd Bauerkamper fungiert Bernhard Struck als Wissen- 
schaftlichcr Mitarbeiter. Vgl. ders.. Nicht West - nicht Ost. Frankreich und Polen in der Wahrneh- 
mung deutscher Reisender zwischen 1750 und 1850, Gdttingen 2006. 
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del«, dessen Sprecher Hartmut Kaelble ist und an dem neben Historikern 
auch Ethnologen, Erziehungswissenschaftler, Politikwissenschaftler und 
Sprachwissenschaftler arbeiten. Der Sonderforschungsbereich bezweckt vor 
allem, den Austausch zwischen Europaexperten und Experten zur auBereu- 
ropaischen Geschichte zu fordern. Der Berliner Raum bietet dafiir eine gute 
Chance, denn hier ist neben Forschungspotential zur deutschen und europa- 
ischen Geschichte auch viel »Fernkompetenz« in Gestalt von Forschungs- 
potential zu anderen Teilen des Globus vorhanden. 

An der Technischen Universitat wurde die international vergleichende 
stadtgeschichtliche Forschung unter der Leitung Heinz Reifs und im Rah- 
men seines »Zentrums fur Metropolenforschung« ausgebaut. Zuletzt ist dar- 
aus ein von der DFG gefordertes interdisziplinares Transatlantisches Gra- 
duiertenkolleg »Geschichte und Kultur der Metropolen im 20. Jahrhundert« 
hervorgegangen, an dem die drei Berliner mit zwei New Yorker Universitaten 
(Columbia und New York University) zusammenarbeiten. 

V. Abgrenzung und Transnationalisierung der Sozialgeschichle. Zweifellos 
hat sich die Sozialgeschichle im zuriickliegenden halben Jahrhundert erheb- 
lich verandert, zum kleineren Teil durch innerwissenschaftliche Dynamik, 
zum groBeren Teil mit dem Wandel der Zeit und dem Wechsel der Genera- 
tionen sowie den sich damit verschiebenden Fragen und Selbstverstandlich- 
keiten. In der Auseinandersetzung mit ihren Kritikern hat sie manches von 
deren Programm selektiv angeeignet und verarbeitet: das Interesse an der 
Geschlechterdifferenz; die Frage nach Wahrnehmungen und Erfahrungen, 
Handlungs- und Verarbeitungsweisen, also nach subjektbezogenen Dimen- 
sionen; die Fahigkeit zur Einbeziehung der Deutungen und Deutungssyste- 
me, der Symbole und symbolischen Praktiken in das Untersuchungsfeld der 
Sozialgeschichte; die Aufmerksamkeit fur die Sprache und die Neigung zur 
begriffsgeschichtlichen Erweiterung, die methodischen Konsequenzen des 
Konstruktivismus, wenngleich nicht in seiner radikalen Form. Im Zuge der 
inneren Erweiterung verschwammen die AuBengrenzen der Sozialgeschich- 
te, die niemals sehr scharf gezogen waren, noch mehr. Die Sozialgeschichte 
hat nicht nur langst aufgehort, jene herausfordernde »Oppositionswissen- 
schaft« zu sein, als die sie in den sechziger und siebziger Jahren faszinierte 
und abstieB. Sie scheint mit ihrem inneren Komplexitatszuwachs iiberdies so 
umfassend zu werden, dass sie mit ihren Gegnern alle abgrenzenden Beson- 
derheiten und damit ihre Identitat verliert. 

Doch dieser Eindruck triigt. Die Sozialgeschichte ist weiterhin durch 
Merkmale gekennzeichnet, die von vielen anderen Historikern nicht geteilt 
werden. Ich hebe vier dieser Merkmale hervor: 

1. Zur Sozialgeschichte gehort die Zuriickweisung eines strikten metho- 
dologischen lndividualismus. Sozialgeschichte ist nicht an einzelnen Biogra- 
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phien und Begebenheiten als solchen interessiert, sondern an ihren gesell- 
schaftlichen Kontexten, und dazu gehoren soziale Strukturen, Prozesse und 
Formationen einschlieBlich sozialer Ungleichheit. 

2. Die Spezialisierung in der Geschichtswissenschaft ist sehr weit voran- 
getrieben worden. Damit stellt sich das Problem der Fragmentierung. Dage- 
gen setzt die Sozialgeschichte das Interesse an Zusammenhangserkenntnis, 
vor allem durch Betonung sozialer Strukturen und Prozesse. 

3. In vielen Bereichen der Geschichtswissenschaft. besonders in der Kul- 
turgeschichte, ist in den letzten Jahrzehnten der Trend zu beobachten, dass auf 
Warum-Fragen verzichtet wird, wahrend man sich mit Wie-Fragen und ihrer 
Beantwortung begniigt. So wichtig es ist, die Bedeutung vergangener Pha- 
nomene interpretierend zu erschlieBen, so unaufgebbar bleibt doch zugleich. 
nach Ursachen und Folgen zu fragen, wenn die Geschichtswissenschaft nicht 
an begreifender Kraft verlieren soil. Sozialhistoriker fragen weiterhin nach 
Ursachen und Folgen, so unsicher die Antworten manchmal auch sind. 

4. Anders als vor zwei oder drei Jahrzehnten konzentrieren sich heute viele 
Historiker und Historikerinnen darauf zu rekonstruieren, wie in der Vergan- 
genheit gedeutet und formuliert, was in der Vergangenheit erfahren und ent- 
worfen, was und wie erinnert worden ist, durch wen, in welchen Netzwerken 
und - vielleicht - mit welchen Handlungsfolgen. Haufig wird den Diskursen 
und EntwQrfen, den Erinnerungen und Akten des mentalen mapping uberdies 
soziale und politische Pragekraft unterstellt und bisweilen auch nachgewiesen. 
Dies ist eine Folge der kulturalistischen Wende der letzten beiden Jahrzehnte 
und macht mit der Einsicht ernst, dass die vergangene gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit immer auch durch die Zeitgenossen sprachlich geformt und kulturell 
mitkonstituiert worden ist, also nie pur und an sich existierte. Damit verbindet 
sich zwanglos die methodologische Einsicht, dass die Erwartungen, Fragen 
und Begriffe des riickblickenden Historikers seinen Gegenstand mitkonstitu- 
ieren. Beidc Konsequenzen des konstruktivistischen Denkens - die Einsicht 
in die kulturelle Formung vergangener gesellschaftlicher Wirklichkeit durch 
zeitgendssische Deutungen, Sprache und Praxis sowie die Einsicht in die Ge- 
sichtspunkt-, Fragestellungs- und Theorieabhangigkeit historischer Erkennt- 
nis - scheinen mir unabweisbar. Dass sie methodisch heute konsequenter ein- 
geldst werden als frilher, stellt einen Fortschritt dar. Aber zu problematischen 
und vereinseitigenden Ergebnissen fuhrt diese Perspektivenveranderung, 
wenn sie verabsolutiert wird. Sie fuhrt dann zu einem Bild der Welt als Wille, 
Vorstellung und Diskurs, das die harten, wenn auch nicht unveranderbaren 
Strukturen und Prozesse, die Voraussetzungen und Bedingungen, unter de- 
nen Erfahrungen gemacht und erinnert, Entwiirfe geformt und kommuniziert, 
Handlungen geplant und partiell ausgefuhrt wurden, unterschlagt. Dabei 
kommt oft auch die Frage nach der praktischen Umsetzung von Vorstellungen 
und Diskursen in prozess- und strukturrelevante Handlungen - also die Frage 
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nach den Folgen, die sich aufgrund komplexer Handlungsbedingungen meist 
von den Intentionen unterscheiden - zu kurz. Ein merkwurdig dezisionistisch- 
voluntaristisches Bild der historischen Wirklichkeit aus kulturalistischer Per- 
spektive entsteht, das der tatsachlichen Komplexitat, Resistenz und Schwer- 
beweglichkeit historischer Wirklichkeit nicht gerecht wird. Die weitgehende 
Vernachlassigung der von Knappheit regierten okonomischen Dimension ge- 
hort oftmals dazu. Geschichtswissenschaft wird damit zur Produzentin von 
Illusionen und zur Agentur der Verdrangung. Dagegen halten Sozialhistori- 
ker daran fest, dass die historische Wirklichkeit nicht hinreichend als Zusam- 
menhang von Erfahrungen, Deutungen, Diskursen und Handlungen begriffen 
werden kann, sondern Erfahrungen, Deutungen, Diskurse und Handlungen 
strukturelle und prozessuale Bedingungen haben, die in ihnen nicht prasent 
sind und also erfahrungs-, deutungs-, diskurs- und handlungsgeschichtlich al- 
lein nicht erschlossen werden konnen. 

Diese Abgrenzungen sind wichtig, sie werden in der Regel als Abgrenzung 
der Sozial- von der Kulturgeschichte diskutiert, so sehr sich in Forschung 
und Darstellung Sozial- und Kulturgeschichtliches auch nahtlos verknupfen 
kann, und dies seit langem auch praktiziert wird. 28 Quer dazu verlSuft die 
Diskussion ilber die Transnationalisierung oder Transregionalisierung der 
Sozialgeschichte. 

Wie die Berliner Entwicklung der letzten fiinf bis zehn Jahre unuberseh- 
bar zeigt, findet der Fortschritt der sozialgeschichtlichen Konzeptualisierung, 
Forschung und Darstellung immer eindeutiger in Relation zum Nachdenken 
liber Transnationalisierung statt, mit dem auf die in den letzten ein bis zwei 
Jahrzehnten erheblich verstarkte Herausforderung von Europaisierung und 
Global isierung reagiert wird. Dabei geht es um Vergleich und Verflechtung, 
um Grenzen und Grenziiberschreitung, um die Verknupfung von Nah- und 
Fernkompetenz, um die Entprovinzialisierung der Sozialgeschichte, deren 
Blick »von der Gesellschaft her« und deren Bindung an meist nationalstaat- 
lich grundierte Gesellschaftsbegriffe sie jedenfalls bei Forschungen zum 
19. und 20. Jahrhundert meist auf den nationalgeschichtlichen Rahmen ver- 
wies, innerhalb dessen sie sich. ungeachtet immer haufigerer internationaler 
Vergleiche, auch in den letzten Jahren vorwiegend entwickelt hat, jedenfalls 
in Deutschland. Auch zukunftig gibt es viele Grunde, Geschichte - auch So- 


28 Vgl. bereits die Forschungen zur Arbeiterkultur, z. B.: GG 5. 1979. H. I; oder die kulturge- 
schichtlich gefbllte Definition von »Biirgcrtum« in den einschlggigen Forschungen dcr achtiger 
Jahre. z.B.: Jurgen Kocka (Hg.). Burger und BOrgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987. 
Wolfgang Hardtwig u. Flans-Ulrich Wehler (Fig.), Kulturgeschichte heute. Gottingen 1996; Tho- 
mas Mergel u. Thomas Welskopp (Hg.). Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Be it rage 
zur Theoriedebatte. MQnchen 1997. Peter Jelavich, Cultural History, in: Budde u.a. (Hg.), Trans- 
national Geschichte, S. 227-237. Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, 
SchlilsselwOrter. Frankfurt/Main 2001. 
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zialgeschichte - im nationalgeschichtlichen Rahmen (einschlieBlich interna- 
tionaler Vergleiche) zu betreiben. Aber im Hinblick auf reale Erfahrungen 
mit Transnationalisierung und Transregionalisierung, Europaisierung und 
Globalisierung der jiingsten Zeit drangen sich neue Fragen und Forschungen 
auf, zu denen die Sozialgeschichte beitragen sollte, wahrend sie von ihnen 
verandert wird. 29 Jedenfalls in Berlin ist die Transnationalisierung der Sozial- 
geschichte in vollem Gang. Neben den genannten Projekten und Instituten 
haben auch Projekte des Wissenschaftskollegs dazu beigetragen. 30 

Der Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« ist zu ihrem 25. Jubilaum 
vorgehalten worden, dass sie nationalgeschichtlich begrenzt und letztlich ger- 
manozentrisch geblieben sei. 31 Wenn man gleichzeitig erfahrt, dass zwischen 
1975 und 1999 jeder vierte Autor der Zeitschrift von auBerhalb Deutschlands 
kam und immerhin jeder dritte Aufsatz seinen geograph ischen Schwerpunkt 
auBerhalb Deutschlands und M itteleuropas hatte, mag man diesem Urteil 
misstrauen und sich Vergleichszahlen iiber andere Zeitschriften wunschen, 
um den Grad der Internationalitat von »Geschichte und Gesellschaft« rich- 
tig einschatzen zu konnen. Gleichwohl bleibt die nationalgeschichtliche 
Pragung der Sozialgeschichte auch in ihrem weiten Verstandnis, wie es in 
dieser »Zeitschrift fur Flistorische Sozialwissenschaft« gilt, unubersehbar. 
Dafur gab und gibt es sehr gute Grunde: die tatsachliche PrSgung des ge- 
sellschaftlichen Lebens durch die Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert 
trotz den um 1900 und nach 1945 zunehmenden transnationalen Verflech- 
tungen; die Verftigbarkeit und der Zuschnitt der Quellen in Verbindung mit 
der wohlbegriindeten Neigung der Sozialgeschichte, »highly place-specific« 
(Peter Stearns) zu sein und sehr genau hinsehen zu wollen; vor allem aber 
auch die gesellschaftlichen Funktionen der Geschichtswissenschaft und auch 
der Sozialgeschichte, deren kritische und orientierende Leistung sich, wenn 
uberhaupt, vor allem in einer Offentlichkeit entfaltet, die bis auf Weiteres na- 
tionalgeschichtlich gerahmt. nationalkulturell getont und nationalsprachlich 
spezifisch bleibt, auch in Bezug auf das kollektive Gedachtnis, die Mythen 


29 Meine Position dazu habe ich skizziert in: Sozialgeschichte im Zeitaller der Globalisierung, 
in: Merkur 60. 2006. S. 305-316. 

30 Insbesondere AGORA, ein Projekt, in dem 1998-2001 eine Gruppe jiingerer Fellows aus 
vcrschiedcnen Landern Ober grundlegende Probleme der Zukunft von Arbeit. Wissen und sozialer 
Bindung arbeiteten. Vgl. in diesem Zusammcnhang vor allem Sebastian Conrad u. Shalini Rande- 
ria (Hg.), Jenscits des Hurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kultur- 
wissenschaften. Frankfurt/Main 2002 (darin als Einleitungder Herausgeber: Geteille Geschichten. 
Huropa in einer postkolonialen Welt). Jtirgen Koeka, Geschichte im Kolleg (Arbcitstitcl). in: Dieter 
Grimm (Hg.). Das Wissenschaftskolleg zu Berlin 1981-2006, (in Vorbereitung], Bahnbrechend 
waren die Arbeilen von Jurgen Osterhammel, z. B. Transnationale Gesellschaftsgeschichte. Er- 
weiterung Oder Alternative, in: GG 27. 2001, S. 464-479; zuletzt die Be it rage zu Budde u. a. (Hg.), 
Transnationale Geschichte. 

31 Lutz Raphael, Anstelle eines Editorials, in: GG 26. 2000, S. 5-37, bes. 18, 20, 24. 
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und Erinnerungen. das historische Bewusstsein, seine Liicken und Lernmog- 
lichkeiten. 32 Blauaugig, disfunktional und vergeblich ware das Pladoyer, die 
vorherrschende nationalgeschichtliche Perspektive durch eine theoretische, 
methodische und darstellungspraktische Dominanz des Transnationalen 
schlicht zu ersetzen. 

Doch unter dem Einfluss von Europaisierung und Globalisierung andert 
sich, was »unsere« Geschichte ist, graduell; ihre transnationalen Dimensionen 
gewinnen an Gewicht. Die Debatten iiber Vergleich und Verflechtung, entan- 
gled histories und histoire croisee, iiber die nur relative und historisch variable 
Bedeutung von Grenzen, iiber Welt- und Globalgeschichte, iiber »the West and 
the rest« machen klar, dass eine Perspektivenverschiebung im Fach begonnen 
hat und der energische Blick iiber den nationalgeschichtlichen Tellerrand hin- 
aus auch fur die Sozialgeschichte neue Fragen und Einsichten verspricht. 

Diesen Veranderungsimperativen hat »Geschichte und Gesellschaft« im 
letzten Jahrfiinft in bemerkenswerter Weise entsprochen, d. h. als die Aus- 
wahl der Autoren und Titel noch entscheidend vom langjahrigen Haupther- 
ausgeber Hans-Ulrich Wehler gepragt wurde, bevor er den Stab Ende 2004 
an die Geschaftsfuhrenden Herausgeber Dieter Langewiesche, Paul Nolte 
und Jiirgen Osterhammel weiterreichte. In lockerer Folge hat das Diskus- 
sionsforum der Zeitschrift seit 2001 unterschiedliche Beitrage zum Thema 
»Transnationale Zugriffe« veroffentlicht. 33 Und die Statistik der Beitrage hat 
sich verandert. Im Zusammenhang dieses Aufsatzes interessiert weniger, 
dass der Anteil der Frauen an den Autoren und Autorinnen von 12 Prozent 
im Durchschnitt der Jahre 1975-1999 auf knapp 22 Prozent im Durchschnitt 
der Jahre 2000-2005 anwuchs, doch ist es erwahnenswert. Die zeitliche 
Erstreckung- der Untersuchungszeitraum - der Aufsatze nahm im Durch- 
schnitt zu: 2000-2005 bezogen sich 27 Prozent der Aufsatze auf mehr als 
ein Jahrhundert und nur 14 Prozent auf Untersuchungsgegenstande mit einer 
Zeitdauer bis zu zehn Jahren; im Durchschnitt der Jahre 1990-1999 lagen die 
beiden Prozentzahlen dagegen bei 18 und 28 Prozent, im Durchschnitt der 


32 NSher Kocka. Sozialgeschichte im Zeilalter der Globalisierung. S. 310-12; zuletzt Hans- 
Ulrich Wehler, Transnationalc Geschichte der neue Kdnigsweg historischer Forschung?, in: Bud- 
de u.a. (Hg.), Transnationale Geschichte, S. 161-174. 

33 Vgl. EinladungzurDiskussion, in:GG 27. 2001, S. 463 sowie u.a.; Osterhammel, Transnatio- 
nale Gesellschaftsgeschichte; Susanne-Sophia Spiliotis, Das Konzept der Transterritorial itat Oder 
Wo findet Gesellschaft statt?, in: ebd., S. 480-488; Albert Wire, FQr eine transnationale Gescll- 
schaftsgeschichte, in: ebd., S. 489—498; Sebastian Conrad, Doppelte Marginalisierung. Pladoyer 
fur cine transnationale Perspektive auf die deutsche Geschichte. in: GG 28. 2002. S. 145-169; Mar- 
cel van der Linden, Vorlaufiges zur transkontinentalcn Arbeitergeschichte, in: ebd.. S. 291-304; 
Michael Werner u. Benedicte Zimmermann, Vergleich; Kiran Klaus Patel. Transatlanlische Per- 
spektiven, transnationale Geschichte, in: GG 29.2003, S. 625-647; Michael Brenner, Abschied 
von der Universalgeschichte. Ein Pladoyer fur die Diversifizierung der Geschichlswissenschaf), 
in: GG 30. 2004, S. 1 18-124. Wichtig bereits Friedrich H. Tenbruck, Gesellschaftsgeschichte oder 
Weltgeschichte. in: KZfSS 41. 1989, S. 417-439. 
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Jahre 1975-1979 gar bei 12 Prozent und 30 Prozent. Es zeigt sich, so scheint 
es, eine Tendenz zum Argumentieren in langeren Zeitraumen und groBeren 
Zusammenhangen, in Strukturen und Prozessen statt in Begebenheiten, Er- 
fahrungs- und Handlungskonstellationen. Interessanterweise verbindet sich 
diese Tendenz mit einer weiteren Zunahme des Anteils der Aufsatze, die sich 
primar mit kulturellen Ordnungen und kulturgeschichtlichen Phanomenen 
befassten (35 Prozent 2000-2005 statt 30 Prozent 1995-1999 und 27 Prozent 
1975-1979); dies ging prozentual zu Lasten der Aufsatze, die sich primar 
mit Problemen politischer Herrschaft beschaftigten (33 Prozent 2000-2005 
statt 43 Prozent 1995-1999 und 44 Prozent 1975-1979), wahrend Themen 
im Umkreis »Okonomische Prozesse« und »Sozialer Wandel« vom letzten 
Jahrfunft vor bis zum ersten Jahrfiinft nach der Jahrtausendwende leicht an 
Boden gewannen. 34 NaturgemaB ist die Zuordnung der Beitr3ge zu solchen 
Kategorien besonders problematisch und nicht ohne Dezision moglich. Vor 
allem aber verschoben sich die geographischen Schwerpunkte der Artikel: 
von Deutschland auf andere Lander Europas und auBerhalb Europas vom 
amerikanisch-atlantischen Raum in Richtung Asien und Afrika.” Die Zahl 
der Artikel mit grenzuberschreitenden Untersuchungsraumen nahm zu. 36 

Die Sozialgeschichte kann viel zur Transnationalisierung und Transre- 
gionalisierung des Blickwinkels der Historiker und zur Einlbsung der da- 
mit neu entstehenden Forschungsaufgaben beitragen. Umgekehrt bietet die 
transnationale und transregionale Offnung, wie sie derzeit vor allem in der 
Diskussion iiber Globalgeschichte stattfindet, 37 der Sozialgeschichte neue 


34 Ich dankc Willfricd GcGner for diese Bercchnungen in Weiterfilhrung der Rcihcn bei Lutz 


Raphael, Anstelle eines Editorials. 

35 Gcographische Schwerpunkte der Aufsatze in »Geschichtc und Gesellschaft«: 



Jahrgang 1-25(1975-1999) 

Jahrgang 20-31 (2000-2005) 


Aufsatze 

Prozent 

Aufsatze 

Prozent 

Deutschland 

206 

52,7 

41 

46,6 

Sonstiges Europa. 
einschl. Russland. 

% 

24,4 

28 

31,8 

Sowjetunion 

Nord- und SUdamerika. 

Atlantischer Raum 

27 

6.9 

4 

4,6 

Afrika/Asien 

7 

1.8 

9 

10,2 

Nicht lokalisiert 

55 

14,0 

6 

6.8 

Gesamt 

391 

100,0 

88 

100,0 


Quelle: Raphael. Anstelle eines Editorials, fur 1975-1999; Berechnungen von Willfried GeGner 
far 2000-2005. 

36 Vor allem GG 28. 2002, H. I: Modemisierung und Modemitat in Asien; sowie GG 31. 2005. 
H. 3 u. 4: SQdasicn in dcr Welt sowie Globalisierungen; aber auch inncrcuropaisch in GG 26. 2000. 
H. 3: Aspekte des Nationalismus. 

37 Vgl. Matthias Middell. Die konstruktivistische Wende. der spatial turn und das Interesse 
an der Globalisierung in der gegenwartigen Geschichtswissenschaft, in: GZ 93. 2005, S. 33—44; 
Jflrgen Osterhammel. »Weltgeschichte«. Ein Propadeutikum. in: GWU 56. 2005, S. 452-479. 
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Chancen: empirisch als Kritik ihrer meist nationalgeschichtlich eingefarbten 
Grundbegriffe und als Herausforderung an ihr dominantes Erklarungsmus- 
ter. Denn Sozialhistoriker verorten und erklaren die von ihnen untersuchten 
Phanomene zumeist in Kategorien innergesellschaftlicher Dynamik. Dage- 
gen riickt der transregionale bzw. transnationale Blick oft externe Faktoren, 
grenziibergreifende Verflechtungen sowie zwischengesellschaftliche Bezie- 
hungen, Konflikte und Symbiosen in den Vordergrund, auch mit ihrem Ver- 
ursachungspotential. Beides richtig zusammenzufUhren, stellt sich als inte- 
ressante Aufgabe, im empirischen Einzelfall wie in theoretischer Hinsicht. 
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Die antagonistische Partnerschaft 

Geschichtswissenschaft und Politikwissenschaft 


I. Phasen der Konsolidierung des neuen Faches Politikwissenschaft. Die 
Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« hat sich immer um die Synergie- 
Effekte der Sozialwissenschaften bemiiht. Die »Griindervater« hatten keine 
Probleme, auch die Geschichtswissenschaft als Sozialwissenschaft zu ver- 
stehen. Das schien zur Entstehungszeit der Zeitschrift eine auBerordentlich 
fortschrittliche Position. In der ersten Phase der Kooperation in den fiinfzi- 
ger Jahren gab es wenige Historiker, wie Hans Mommsen , 1 welche das neue 
Fach ernst nahmen und nach gegenseitiger Befruchtung suchten. In einer 
zweiten Phase der Politisierung der Sozialwissenschaften trat vereinzelt die 
Vorstellung auf, dass Geschichte zeitgemSB als Politikwissenschaft gepflegt 
werden konne . 2 Mit der kulturalistischen Wende der Sozialwissenschaften 
in der dritten Phase, der Ara des Postmodern ismus, wurde die Betonung der 
»GeseIlschaftsgeschichte« mit ihrem Schwerpunkt auf Sozialstrukturen und 
Institutionen als konservative Position gebrandmarkt. Unlangst hbrte man in 
einer Diskussion von Hans-Ulrich Wehler als dem »Kardinal Ratzinger der 
Sozialgeschichte« sprechen (Rudiger Bubner). Hatte der Ironiker gewusst, 
dass Ratzinger bald Papst werden wurde, ware diese Sottise vielleicht unter- 
lassen worden. Im Verteidigungskampf gegen die Subjektivierung der Ana- 
lysen, die sich seit der Hinwendung zur oral history zunehmend in schwer 
fassbare »Diskursstrukturen« verfliichtigten, kann die Sozialgeschichte der 
Sympathie der benachbarten Sozialwissenschaften gewiss sein. Gerade die 
Politikwissenschaft, welche die behavioristische Revolte der funfziger und 
sechziger Jahre Uberlebt hat, die einst die Institutionen in bloBes Verhal- 
ten aufldsen wollte, wurde durch den aufgeklMrten Neo-Institutionalismus 
immer wieder auf Sozialstrukturen und politische Institutionen zurflck ver- 
wiesen. 

Die Politikwissenschaft hat die Fieberkurven der Nachkriegsgeschichte 
weit starker durchlitten als die Geschichtswissenschaft. Sie profttierte bis 

1 Mans Mommsen, Zum Verhaltnis von politischer Wissenschaft und Geschichtswissenschaft 
in Deutschland, in: VfZ 10. 1962, S. 341-372. 

2 Jurgen Bergmann u.a. (Hg.), Geschichte als politische Wissenschaft. So/ialiikonomische 
Ansat/e, Analyse politikhistorischer Phanomene. politologische Fragestcllungen in der Geschich- 
te, Stuttgart 1979. 
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1960 davon, dass sie als »Demokratiewissenschaft« nicht zuletzt bei der re- 
education der Gesellschaft und in der Gymnasiallehrerausbildung gebraucht 
wurde. »Historia - magistra vitae« war nie in gleichem MalJe ein Leitmotiv, 
wie »Politik als Anleitung zur Schaffung mundiger Burger«. In der zweiten 
Phase der Politisierung bildeten sich drei methodologisch-theoretische Lager 
in der Politikwissenschaft heraus, die sich in ganzen Instituten verschanzten: 
die normativ-ontologische Richtung, der kritisch-rationalistische Mainstream 
und die Adaption der Frankfurter Schule als »kritische Politikwissenschaft«. 
Die von der kritischen Theorie unscharf als positivistisch bezeichnete Mitte 
musste in deduktiv-empirische und induktiv-generalisierende Ansatze unter- 
teilt werden. Die Mehrheit der an Theoriedebatten uninteressierten Politolo- 
gen gehbrt gleichsam ohne bewusste Option zur zweiten Variante. Die »Trias- 
Narretei« wurde spater scharf angegriffen - am scharfsten von Wolf-Dieter 
Narr, in dessen Werk diese Typologie zum ersten Male popularisiert wurde. 1 
Sie blieb stark an die deutschsprachige Literatur gebunden, auch wenn es in 
Amerika Pendants einer kritischen Politikwissenschaft gab, die aber eher un- 
ter dem Begriff radical auftrat und sich lose in einem caucus der American 
Political Science Association als Fraktion formierte. Sie hat vor allem bei 
der Herausbildung der »/7o//c>'-orientierten Politikwissenschaft« eine wich- 
tige Rolle gespielt. Die schematische Dreiteilung grundsatzlich verschiedener 
Theorietypen diente eine Weile der Differenzierung von Schulen und Institu- 
ten. Der linke Fliigel hatte das Fach Politikwissenschaft am liebsten in einer 
marxistischen »Politischen Okonomie« aufgehen lassen. Aber er befand sich 
selbst am Otto-Suhr-Institut (Freie Universitat Berlin) in der Minderheit. Mit 
der Studentenrevolution geriet das Fach Politikwissenschaft in eine Krise. 
Die Deutsche Vereinigung fur Politische Wissenschaft (DVPW) wurde ge- 
spalten. In der Deutschen Gesellschaft fur Politikwissenschaft, erst 1983 
gegriindet, als der Pulverdampf ideologischer Grabenkampfe sich eigentlich 
schon verzogen hatte, sammelten sich eher konservativ-liberale Politologen. 
Nicht wenige von ihnen waren »zeithistorisch« orientiert, wahrend die be- 
havioristischen Szientisten in der DVPW blieben, auch wenn ihnen der Kla- 
mauk der Linken auf einigen Tagungen missfiel. 

So weit reichende Friktionen blieben der Geschichtswissenschaft erspart. 
Auch dort gab es vereinzelte Fahnenschwenker einer »Kritischen Geschichts- 
wissenschaft in emanzipatorischer Absicht«. 3 4 Fur die Kooperation mit Nach- 
bardisziplinen war der Untertitel wichtiger: »Uberlegungen zu einer Ge- 
schichtswissenschaft als Sozialwissenschaft«. Die Geschichtswissenschaft 
wurde in diesen Konflikten durch die handwerklichen Regeln derhistorischen 

3 Wolf-Dieter Narr, TheoriebegrilTe und Systemiheorie, Stuttgart 1969, S. 41 ff. 

4 Dieter Groh. Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht. Oberlegungcn 
zur einer Geschichtswissenschaft als Sozialwissenschaft, Stuttgart 1973. 
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Methode zusammen gehalten. Der theoretische Ansatz beim handelnden In- 
dividuum musste in der Geschichtswissenschaft weniger durch einen Gegen- 
Dogmatismus der Popper-Albert-Schule untermauert werden, weil er fur eine 
narrative Geschichtsforschung selbstverstandlich schien, auch wenn sich im- 
mer wieder Kollektivbegriffe wie »Staaten« oder »Nationen« als handelndes 
Movens in die Darstellung einschlichen. 

Auch das Entlarvungspathos der Linken hat sich unter Historikem spater 
vollzogen, etwa in der Kritik an Theodor Schieder oder Werner Conze hin- 
sichtlich ihrer Rolle im Dritten Reich. In der Politikwissenschaft war prima 
vista so viel Diskontinuitat, dass fellow-travellers des Nationalsozialismus 
seltener gefunden wurden. Aber auch »Ausgeburgerte« wie Ernst Jackh, 
Arnold Bergstraesser oder Adolf Grabowsky, drei Griindungsvater einer er- 
neuerten Politikwissenschaft im Nachkriegsdeutschland, wurden als zeitwei- 
lig »angebraunt« entlarvt.' In der Spatphase wurden selbst einige liberale 
Demokratietheoretiker wie Carl Joachim Friedrich und sein Lehrer Alfred 
Weber fur die beginnenden dreiBiger Jahre schon fast in die Nahe der »kon- 
servativen Revolution« geriickt. 5 6 7 

II. »Altes« und »neues Fach« - ein Konkurrenzverhdltnis in der Methoden- 
debatte. Politikwissenschaft wurde aus den USA nach dem Zweiten Weltkrieg 
reimportiert. »Reimportiert« - weil im 19. Jahrhundert deutsche Emigranten 
wie Francis Lieber die deutsche Staatslehre zur political science verselbst- 
standigt hatten. Die wortliche Obersetzung von political science hat dem 
neuen Fach vielfach geschadet, weil das Adjektiv »politisch« eine politisierte 
Staatsburgerkunde suggerierte. Die altehrwurdige Geschichtswissenschaft 
hat das neue Fach argwohnisch beaugt. Es hat der Politikwissenschaft wenig 
genutzt, dass sie sich bei einzelnen Theoretikern wie Eric Voegelin’ als die 
alteste Wissenschaft uberhaupt deklarierte. Voegelin legte aber Wert auf die 
Feststellung, dass es sich bei der Grundung einer »Neuen Wissenschaft von 
der Politik« nicht um eine literarische Renaissance von antiken Theorien han- 
dele. Es ging ihm um die Widerstellung des Sinnes von Wissenschaft (episte- 
me ) im Gegensatz zu (politischen) Meinungen (doxai). Aber der Lehrstoff der 
Epigonen zeigte die Begrenztheit des »neuen Ansatzes« im Geist von Platon 
und Aristoteles. Es diente der Professionalisierung des Faches wenig, wenn 
man anfangs bei einigen Normativisten Examen mit Kenntnissen tiber klas- 
sische politische Theorien plus aktuellen Kenntnissen aus der »Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung« machen konnte. 

5 Reiner Eisfeld. Ausgebflrgert und doch angebrSunt. Deutsche Politikwissenschaft 1920-1945. 
Baden-Baden 1991. 

6 Hans J. Liel/mann, Politikw issenschaft im Zeitaltcr der Diktaturen. Die Entwicklung der 
Totalitarismustheorie Carl Joachim Friedrichs. Opladen 1999. 

7 Eric Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, Mtinchen 1965 : , S. 13. 
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Fruchtbarer wurde die Kooperation von Politikwissenschaft und Ge- 
schichtswissenschaft, als die Vertreter der Cambridge-Schule in England mit 
J.G. A. Pocock 8 und Quentin Skinner 9 die abgehobenen HOhenwanderungen 
der Theoriegeschichte aufgaben und zu einer Verbindung der Theorien mit 
dem politischen Handeln vorstieBen. Sprachtheorien und Begriffsgeschichte 
wirkten dabei ebenfalls integrierend, denn abstrakte Theorien und konkretes 
Handeln war durch Sprache verbunden. 10 Der politische Kontext von Theo- 
rien wurde wieder starker herausgestellt, und konnte nicht ohne die Hilfe der 
Historiker deutlich gemacht werden. Eine »Kulturgeschichte des Sozialen« 
hat spater die Lesepraktiken und den Massenkonsum von Burgern und ihre 
Veranderung des Meinungsklimas und der Politik ins Blickfeld geriickt." Die 
Sozialgeschichte der politischen Ideen konnte vor allem fiir den Zeitraum 
nach 1789 sogar zu quantitativen Analysen iiber Verbindungen von poli- 
tischen Positionen und politischer Theoriebemuhung vorstoBen. 12 

Das Verhaltnis von Geschichts- und Politikwissenschaft konnte nicht im- 
mer konfliktfrei sein. Neue Facher haben es immer schwer - das ging der 
Agrochemie eines Justus von Liebig einst nicht anders. Noch im 19. Jahrhun- 
dert haben Historiker (Treitschke) oder Juristen (von Mohl bis Jellinek und 
noch spater in der »allgemeinen Staatslehre«) die Politik in Eigenregie betreut. 
Dass die Theorie der Politik in andere Bereiche abwanderte, konnten Histo- 
riker verschmerzen. Aber immer weitere Gebiete, die friiher von Historikern 
mit betreut wurden, sind durch die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 
angeeignet worden. Es wurde befurchtet, dass der Historic »kein genuines 
Erkenntnisobjekt« mehr iibrig bleibe. Man musste sich damit trosten, dass 
die Nachbarwissenschaften »historisch impr3gniert« blieben.” Aber genau 
dies trat nicht ein. Es kam zu einer beispiellosen Enthistorisierung der So- 
zialwissenschaften. Die Okonomie arbeitete am Abbau ihres Image als »Po- 
litische Okonomie«, zumal die Marxisten den archaischen Ausdruck zum 
politisierten Fahnenschwenken missbrauchten. Es gab in wirtschaftswissen- 
schaftlichen Fakultaten meist noch einen Wirtschaftshistoriker. Er diente als 
Alibi, damit die Kernzunft sich immer ungenierter in eine mathematisierte 
Qkonometrie flUchten konnte. Ehe es zum Ruckschlag kam und eine institu- 
tionen-orientierte Wirtschaftswissenschaft gegensteuerte, hat allenfalls der 


8 J.G. A. Pocock. Die andere Burgcrgcscllschaft. Zur Dialeklik von Tugend und Korruption. 
Frankfurt/Main 1993. 

9 Quentin Skinner, The Foundations of Modem Political Thought, 2 Bde., Cambridge 1978. 

10 Flartmut Rosa, ldccngcschichte und Gesellschaftstheorie. in: PVS 35. 1994, S. 199. 

11 Robert Damton, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France. New York 1985. 

12 Wilhelm Bleek,Geschichtc der Politikwissenschaft in Deutschland. M0nchen2001,S. 129 ff.; 
Klaus von Beyme. Politische Theorien im Zeitalter der Ideologien, 1789-1945, Wiesbaden 2002, 
S. 935 ff. 

13 Reinhart Koselleck. Wozu noch Historic? In: HZ 212. 1971, S. 1-18, hier 3 f. 
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Fachvertreter fur Wirtschaftspolitik noch Auskunft iiber konkretes Gesche- 
hen im Wirtschaftsleben geben konnen. Ahnliches trat in der Soziologie ein. 
Ober einer losen {Confederation von Bindestrich-Soziologien schwebten die 
general theories - von der funktionalistischen Systemtheorie bis zu den kri- 
tisch-dialektischen Schulen. Nur die Politikwissenschaft - solange sie nicht 
von der Rational-Choice-Meihode absorbiert wurde, wie zu Zeiten in Ame- 
rika - konnte sich nicht den gleichen Grad der Enthistorisierung leisten wie 
die Nachbardisziplinen. 

Der mogliche politologische Bundesgenosse der Historiker im Methoden- 
konflikt schien in den fiinfziger Jahren noch nicht recht biindnisfShig. Der 
politisierte Reeducation- Auft rag des neuen Faches in Deutschland machte 
die Disziplin, »die anderen die Federn ausrupft und sich damit schmiickt« 
(Jurgen von Kempski), nicht respektabler. Noch immer ist die Politikwissen- 
schaft als eine seltene Ausnahme unter den »harten FSchern« an der Aus- 
bildung der Sozialkundelehrer maBgeblich beteiligt. In einigen Landern hat 
sie sogar eine Monopolstellung in diesem Bereich erlangt, die angesichts der 
Vielfalt der Aspekte, die in den Schulen behandelt werden miissen, kaum 
noch angemessen erscheint. Der Ansatz einer »Lehre vom guten politischen 
Leben« beherrschte in den suddeutschen Landern eine Weile die Ausbildung 
der Sozialkundelehrer. Filr die theoretische Professionalisierung des Faches 
spielte sie eine abnehmende Rolle. Die normativen Theorien der praktischen 
Philosophic und des Neo-Aristotelismus wurden in der Politikwissenschaft 
von empirischen Theorien der Politik verdrangt. Das hinderte freilich Kul- 
tusburokratien nicht, immer wieder nach einem besseren Sozialkunde- 
unterricht im Geist einer normativen Demokratietheorie zu rufen, wenn die 
Rechtsextremisten wieder einmal Erfolge bei einer Landtagswahl hatten. 
Aber von solchen politischen Kurzzeitschwankungen der Wissenschafts- 
entwicklung im Anwendungsbereich waren Geschichtslehrer ebenfalls be- 
troffen. 

Das neue Fach Politikwissenschaft, das in den funfziger Jahren nach An- 
sicht verschreckter Historiker »auf den Bajonetten« der Besatzungsmachte 
gegriindet worden war, hatte anfangs noch keine klare methodische Struktur. 
Es war so vielfaltig wie die Herkunftsfacher der bekanntesten Griindervdter 
des Faches, die von der Geschichte (Theodor Eschenburg), iiber die Volks- 
wirtschaftslehre (Carl J. Friedrich), die Rechtswissenschaft (Ernst Fraenkel) 
bis zur Philosophic (Dolf Sternberger) reichten. Wichtige Exponenten auf 
politikwissenschaftlichen Lehrstiihlen wie Karl Dietrich Bracher, Waldemar 
Besson oder Gilbert Ziebura wurden uberwiegend als Zeithistoriker wahrge- 
nommen. Ex-Historiker konnten sich zu Politologen am schnellsten mausern, 
wenn sie die historische Analyse mit normativen Theorien verbanden (Hans 
Maier, Kurt Sontheimer). 
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III. Methodische Anndherungen der Politikwissenschaft undder Geschichts- 
wissenschaft. Auf dem Weg der Modernisierung der Wissenschaften und 
der Offnung fur neue empirische Methoden kam es zu Synergie-Effekten 
zwischen den Sozial- und Geschichtswissenschaften. Hans-Ulrich Wehler 14 
erwarb sich besondere Verdienste in der Heranfuhrung der Historiker an so- 
ziologische und psychologische Paradigmen. Fiir einige Fortschritte im Um- 
gang mit Geschichte schien man aber kaum auf die sozialwissenschaftliche 
Konkurrenz und ihre methodischen Beitrage angewiesen zu sein. 

Vier wichtige Differenzierungsleistungen hat die Entwicklung der Gesell- 
schaftstheorien seit dem 19. Jahrhundert erbracht: 

1. Die Trennung von Evolution und Geschichte ist durch die Historiogra- 
phic des 19. Jahrhunderts bereits geleistet worden - zum Teil ohne Kenntnis 
der sozialtheoretischen Literatur, die es dazu auch schon gab. Dass Hegel bei 
der Aufnahme in die PreuBische Akademie an Savigny und den Historikern 
scheiterte, konnte als Beleg angesehen werden. 

2. Die Trennung von Theorie und Praxis war fur Historiker langst selbst- 
verstandlich gewesen, auch wenn Mommsen, Treitschke oder Meinecke sich 
immer wieder zu politischen Fragen auBerten. An historischen Gedenktagen 
sind Historiker in Sonntagsreden mit guten Ratschldgen aus der Geschichte 
auch nach dem zweiten Weltkrieg gelegentlich wieder aufgetreten, obwohl 
Koselleck 15 und andere die Vorstellung der »historia magistra vitae« fUr 
langst iiberholt hielten. 

In diesem Bereich gibt es bis heute noch Meinungsverschiedenheiten zwi- 
schen Geschichts- und Politikwissenschaft. Der aktualitatsbesessene Politik- 
wissenschaftler hat diese zweite Differenzierungsleistung der Theorie zum 
Teil wieder iiber Bord geworfen. Im Gegensatz zur Historic muss das Fach sei- 
ne NQtzlichkeit vielfach in der Politikberatung erweisen. Nach einer Umfrage 
unter deutschen Politikwissenschaftlern gaben Dreiviertel der Interviewten 
an, schon einmal in der Politikberatung tatig gewesen zu sein. 1 * Selbst wenn 
viele von den Interviewten die Bedeutung dieser Tatigkeit Oberschatzten, 
wird man verallgemeinern konnen. dass die Historiker-Kollegen zur gleichen 
Zeit seltener in der Politikberatung auftauchten und gegen eine solche Ak- 
tualisierung ihres Wissens vermutlich sogar methodische Bedenken gehabt 
hatten. Letztlich aber spielten beide Disziplinen in diesem Bereich eine mar- 
ginal Rolle im Vergleich zu Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern. Auch 


14 Hans-Ulrich Wehler (Hg.). Geschichte und Psychoanalyse. Koln 1971; ders., Modernisie- 
rungstheorie und Geschichte, Gdttingen 1975. 

15 Reinhart Koselleck. Vergangcne Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/ 
Main 1989, S. 38 IT. 

16 Christine Landfried. Politikwissenschaft und Politikberatung, in: Klaus von Beyme (Hg.): 
Politikwissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Entwicklungsproblemc einer Disziplin. 
Opladen 1986. S. 104. 
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wenn dies nur als vorauseilender Gehorsam gegeniiber moglichen Auftrag- 
gebern in der Politikberatung erscheint, orientieren sich viele Politologen in 
den Bindestrich-Politiken und policies auf Akteure, die Handlungsanleitung 
suchen. Systematische Wissenschaften als Handlungswissenschaften haben 
gelegentlich uberhohte Anspriiche geltend gemacht: »Der systematische Wis- 
senschaftler tritt von vornherein mit dem Anspruch auf, im Prinzip dasselbe 
leisten zu konnen wie die jeweils >Besten< des fraglichen Gegenstandsbe- 
reiches. Es bestehen also hier bestenfalls graduelle, nicht prinzipielle Unter- 
schiede«. 17 Eine solche Hybris kame wohl keinem Historiker in den Sinn! 
Geschichte als »magistra vitae« wird nicht mehr geglaubt. Politische Wissen- 
schaft - oder gar der altertumliche Ausdruck »wissenschaftliche Politik« der 
in Lehramtscurricula noch umherspukt - als »Lehrmeisterin der Politiker« 
wird noch vielfach erhofft. 

3. Die Anerkennung der Autonomie unterschiedlicher Handlungsspharen 
in den Subsysternen der Gesamtgesellschaft ist durch die Weber- Rezept ion in 
der Systemtheorie auch in der Geschichtswissenschaft ohne Vermittlung der 
Nachbardisziplinen vorangeschritten. Jedes Subsystem hat nach Luhmann 
seinen eigenen Code. Manchmal ist dieser hochst umstritten, etwa wenn Luh- 
mann fur die Kunst den iiberholten Gegensatz »schon - hasslich« zugrunde 
legt. Geschichtswissenschaftliche Arbeiten konnen vermutlich mit der Sche- 
matisierung von Codes wenig anfangen. »Regierung und Opposition« filr die 
Politik kann ohnehin allenfalls fur die Zeit seit der Franzosischen Revolution 
niitzlich sein. Aber auch Historiker haben die Resistenz von Subsysternen ge- 
gen Einflusse von Nachbarsystemen erkannt, vor allem bei der abnehmenden 
SteuerungsPahigkeit der Politik gegenuber der Wirtschaft. 

4. Eine letzte Innovation, die von den Sozialwissenschaften getragen 
wurde, war der vergleichende Ansatz. In diesem Bereich hat die Politikwis- 
senschaft besondere Kompetenzen erworben. Die vergleichende Lehre von 
Wirtschafts- oder Rechtssystemen spielt in den Nachbardisziplinen nicht an- 
nShernd die gleiche Rolle wie in der Politologie. Wichtiger als der quanti- 
tative Aspekt im Curriculum ist der qualitative Aspekt, dass eigenstSndige 
politikwissenschaftliche Theorien ganz uberwiegend in der vergleichenden 
System forschung entstanden. Der vergleichende Ansatz war in der Histo- 
riographic von Lamprecht bis Hintze immer gepflegt worden. Er blieb aber 
vielen Historikern des Mainstreams eher suspekt, weil die Differenz von 
Geschichte und Evolution wieder eingeebnet zu werden drohte. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg wurde die vergleichende Methode von Historikern, die 
sich nicht bei positivistischer Ereignisgeschichte aufhielten. zunehmend wie- 


17 Helmut Seiffcrt, Die Hermeneutik und die historische Methode, in: ders., Einltihrung in die 
Wissenschaftstheorie, Miinchen 1971, S. 156. 
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der eingesetzt. 1 * Wie hatte man sonst Modernisierungsgeschichte iiberhaupt 
treiben konnen? 

»Im Streit der Fakultaten« bahnte sich nach dem Zweiten Weltkrieg ein 
Kompromiss an: Die Politikwissenschaft war fur Zeitraume bis etwa dreiBig 
Jahre zuriick zustdndig. Sie durfte mit gedruckten Quellen, Interviews und 
offentlichen Verlautbarungen vorlieb nehmen, die dem klassischen Histori- 
ker - der auf amtliche Quellen in ordentlichen Archiven geeicht war - suspekt 
erscheinen mussten. Noch verdachtiger wurde eine neue Wissenschaft, die 
ihre Quellen selbst fabrizierte - etwa durch Umfragen. In der Nachkriegszeit 
war der Kompromiss leicht zu respektieren: Zeithistoriker haben den Politik- 
wissenschaftlern die Nachkriegsgeschichte iiberlassen. Inzwischen hat die 
schiere Chronologie diesen historischen Kompromiss Uberrollt: die Quellen 
der Nachkriegsgeschichte wurden zugSnglich. Selbst Quellen in den unterge- 
gangenen Diktaturen wurden benutzbar, und machten etwa die Sowjetologen 
mit ihrem Anspruch auf besonderes Wissen um die arcana imperii einer 
fremden politischen Kultur iiber Nacht funktionslos. 

Einige Sozialwissenschaftler, wie Ralf Dahrendorf, 1 '' verkiindeten nicht 
ohne Uberheblichkeit, dass die theoretische Soziologie »keinen Respekt vor 
der Geschichte« habe. Da die Politikwissenschaft im Vergleich zur Sozio- 
logie immer ein geringeres theoretisches Abstraktionsniveau pflegte, war 
diese Arroganz hier schwacher ausgepragt, obwohl auch fur sie gait, dass 
sie sich nicht in erster Linie an der Chronologie orientiere. Auch fur poli- 
tikwissenschaftliche Theorien traf zu, dass sie ein kategoriales Bezugssys- 
tem darstellten, von dem weitere analytische Kategorien deduziert werden. 
Aber die Politologie war nie so dogmatisch auf die Popperschen Grundsatze 
verpflichtet, die in historischen Aussagen nur »Quasi-Theorien« erkennt, die 
weniger die Frage »warum?« als die Frage »wie« beantworten. Allenfalls der 
Funktionalismus wurde eine Weile zum erbitterten Gegenspieler der histo- 
rischen Methode, da er in funktionalen Aquivalenten dachte. Die Leistung 
einer Institution fur den Erhalt eines politischen Systems kann nach diesem 
Ansatz unter Umstdnden auch von einer ganz anderen Einrichtung erbracht 
werden als die historische Kausalitatsanalyse unterstellt. Was in einem Land 
die Verfassungsgerichtsbarkeit als Schranke gegeniiber von leichtfertigen 
Mehrheitsentscheidungen leistet, kann in einem anderen Land wie der 
Schweiz — das Erfordernis einer doppelten Mehrheit im Parlament und im 
Referendum erbringen. 


18 Hans JQrgen Puhle. Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers. in: Jurgen Kocka 
u. Thomas Nipperdey (Hg.). Theorie der Geschichte, Bd. 3: Theorie und Erzdhlung in der Gc- 
schichte. Munchen 1979, S. 119-136. 

19 Ralf Dahrendorf. Pfadc aus Utopia, MOnchen 1967, S. 217. 
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Die Geschichtswissenschaft war trotz der Ausbreitung sozialwissen- 
schaftlicher Methoden in ihren Reihen weiterhin uberwiegend an einmaligen 
Zusammenhangen interessiert. GesetzmaBigkeiten, wie sie die Sozialwissen- 
schaften suchten, wurden von reflektierten Historikern nicht geleugnet. Aber 
sie interessierten nur als Mittel, Einzelzusammenhange besser zu verstehen. 
Sozialwissenschaftliche Theorien wie Modern isierungs- oder Revolutions- 
theorien wurden so zu Hilfswissenschaften fur die Geschichtswissenschaft. 
Umgekehrt war die Geschichtswissenschaft fur die Politikwissenschaft zur 
Vorklarung gewisser historischer Fakten eine unentbehrliche »Hilfswissen- 
schaft«. Der Ausdruck ist nicht diskriminierend gemeint. Es gibt keine feste 
Hierarchie von Wissenschaften. Jede Wissenschaft ist autonom und hat zu- 
gleich subsidiSre Funktionen als Flilfswissenschaft fur andere Disziplinen. 

Geschichtswissenschaft und Politikwissenschaft blieben nicht nur durch 
die Moden der theoretischen Paradigmen-Entwicklung verbunden. Sie hat- 
ten aus der Sicht der Politik auch viel speziellere Beziehungen. Es gibt keine 
andere Sozialwissenschaft, in der die »Geschichte der politischen Theorien« 
die gleiche Rolle im Curriculum und im Prufungsstoff spielt, wahrend die 
Geschichte der okonomischen »Dogmen« langst zur Randdisziplin fur »M3r- 
chenklausuren« geworden ist. Gewichtiger noch erscheint, dass in der Poli- 
tikwissenschaft der historisch-genetische Ansatz neben dem institutionellen, 
dem behavioristischen, dem funktionalistischen, dem vergleichenden und 
dem Rational-Choice-AnsaXz immer eine wichtige Rolle spielte.- 0 

Die Theoriebildung in den Sozialwissenschaften vollzog sich zwischen 
den Polen Handlungs- und Systemtheorien auf der X-Achse und zwischen 
Makro- und Mikro-Ebene auf der Y-Achse. 21 Die Bandbreite der praktizier- 
ten Ansatze ist aber in der Politikwissenschaft groBer. Sie steht auch star- 
ker unter dem Einfluss der Soziologie als Zulieferer ftir Makrotheorien. Die 
Politikwissenschaft konnte daher nicht auf eine Ansatzhohe fixiert werden. 
Die Vorstellung: »ein Fach, eine Methode, eine bevorzugte Untersuchungs- 
einheit«, die auch die klassische Historiographie pflegte, ist als ontologische 
Weltauffassung uberholt worden. Die Erkenntnisobjekte stehen nicht wie 
Fixsterne am Himmel. Die Politikwissenschaft optierte ganz Uberwiegend 
fur Handlungstheorien und Akteursansatze - ahnlich wie die Geschichtswis- 
senschaft. Auch in der Reduktion historischer Komplexitat nahern sich Ge- 
schichts- und Politikwissenschaft vielfach an: Beide teilen die Vorliebe fur 
eine Meso-Ebene des Geschehens, die zwischen groBen gesellschaftlichen 
Konstellationen liegt, die mit Makrotheorien angegangen wurden. und dem 


20 Klaus von Beyme. Die Politischen Theorien der Gegenwart, Wiesbaden 2000*. S. 88 ff. 

21 Schema in Klaus von Beyme. Theorie der Politik im 20. Jahrhundert. Von der Modcrne zur 
Postmoderne. Frankfurt/Main 1996\ S. 346. 
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individuellen Geschehen im strikten Sinn, mit dem sich Psychologen und 
soziologische Mikrotheoretiker beschaftigen. 

IV Individualisierende Akteursorientierung in beiden Wissenschaften. Mit 
dem Behaviorismus, der in den funfziger Jahren und dem Rational-Choice- 
Ansatz, der in den neunziger Jahren in der amerikanischen Politikwissen- 
schaft dominierte, hat der historische Ansatz ein strikt individualistisches 
Vorgehen gemeinsam. Ereignisse und Institutionen miissen letztlich als Pro- 
dukt der lntentionen und Handlungen individueller Akteure nachgewiesen 
werden. Koilektivbegriffe wie »der Staat« haben idealiter keinen Zutritt 
zu einer strikt historisch-genetischen Analyse. Da aber die Komplexitdt al- 
ler Handlungen niemals aufgeschliisselt werden und nicht jeder Begriff bis 
zu seinen Ursprungen zuriick verfolgt werden kann, haben auch die neo- 
positivistischen Gralshuter wie Hans Albert im Kampf gegen nietaphysische 
Koilektivbegriffe eingeraumt, dass die historische Methode zu Kollektivbe- 
griffen Zuflucht nehmen muss. 23 Umgekehrt wurde ein Teil der Politikwis- 
senschaftler der quantifizierenden Vereinfachung miide, die iiber die Lander 
hinweg rechnete. Etwa in der Debatte um mangelnde Reformfahigkeit von 
Systemen wurde die »Pfadabhangigkeit« von Institutionen entdeckt. 21 Vor 
allem dem deutschen Bundesstaat wurde die »Ur-Siinde« Bismarcks vorge- 
rechnet, der die schonen konfoderalen und pluralistischen Traditionen eines 
consociationalism - im Geist von Johannes Althusius in der Reichsgrun- 
dung uberging und preuBischen Unitarismus iiber die erneuerte Reichstradi- 
tion stiilpte. Dabei drohten sich freilich Ex-post-facto-Werturteile einzuschlei- 
chen, die historisch problematisch waren. Ein »authentischer F6deralismus«, 
wie er den Bundesstaatstheoretikern der Moderne vorschwebt, hatte 1871 nur 
entstehen kdnnen, wenn Bismarck das siegreiche PreuBen aufgeldst hatte. 
Ware es denkbar gewesen, den deutschen Fiirsten, die zum Teil widerwillig 
in den Krieg gegen Frankreich gezogen waren, nicht ihr Trostpflaster fur 
die Entmachtung im kaiserlichen Bundesrat zu gewahren? Wohl kaum. Aber 
ungeachtet ahistorischer Urteile blieb die Einsicht des aufgekldrten Neo- 
Institutionalismus verdienstvoll, dass historische Weichenstellungen lang- 
anhaltende Nachwirkungen entfalten. Beim Foderalismus gait das fur die 
Anfange der Bundesrepublik ebenso wie fur die Schaffung der Weimarer 
Reichsverfassung. Theorien der Pfadabhangigkeit helfen erklaren, warum 
die Reformfahigkeit des Institutionensystems vergleichsweise gering blieb. 
Die Bundesratskonzeption wurde viel kritisiert, aber kaum jemand pladiert 


22 Hans Albert. Mcthodischer Individualismus und historische Analyse, in: Karl Acham u. 
Winfried Schulze (Hg.). Theorie der Geschichte, Bd. 6: Teil und Ganzes, Miinchen 1990, S. 227. 

23 Gerhard Lchmbruch, Der unitarische Bundesstaat. Pfadabhangigkeit und Wandel. in: Arthur 
Benz u. Gerhard Lehmbruch (Hg.). Fdderalismus. Analysen in entwicklungsgeschichtlicher und 
vergleichender Pcrspektive, Wiesbaden 2002, S. 53-110. 
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offen fur ihre Abschaffung. Auch angebliche historische Fehlentwicklungen 
konnen Wirkungen entfalten, die unter neuen Gegebenheiten schon wieder 
»funktional« wirken. Die Entscheidungskosten im deutschen Bundesrat sind 
hoch, aber gefundene Kompromisse erweisen sich als dauerhafter als in Sys- 
temen mit Parlamentssouveranitat der Volkskammer. 

Mit der sozialwissenschaftlichen Theoretisierung, welche vor der Ge- 
schichtswissenschaft nicht Halt machte und die Hans-Ulrich Wehler mit 
der Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« kraftig gefordert hat, schie- 
nen herkommliche historiographische Kunstformen wie die Biographie fast 
ebenso obsolet wie in den Sozialwissenschaften. Einige kulturhistorisch ori- 
entierte Sozialwissenschaftler haben schon friih die biographische Methode 
als Hilfsmittel zur Erforschung von sozialem Bewusstsein eingesetzt und sie 
neben die Momentaufnahmen der Survey-Studien als Quelle gesetzt. 24 In der 
Elitenforschung hat die biographische Methode schon immer eine wichtige 
Rolle auch fur die Politikwissenschaft gespielt. 25 Die kulturalistische Wende 
hat diese Entwicklung in Geschichts- und Politikwissenschaft verstSrkt. 

In der Politikwissenschaft schien diese Entwicklung eine Besonderheit 
zu sein, weil kein Fach - auBer der Soziologie - so stark von theoretisch- 
ideologischen Grabenkampfen zerrissen war. Nach dem die ideologisierten 
Schlachten der 68er Generation um eine grand theory - hie kritischer Ra- 
tionalismus, Funktionalismus und Behaviorismus, dort dialektische Theo- 
rien - abebbten, trafen sich Dialektiker und Funktionalisten in einer auf Po- 
litikfelder orientierten Mehrebenen-Analyse. Dies wurde vielfach als Sieg 
des technokratischen »Positivismus« interpretiert. Aber diese Sicht verkann- 
te, wie viele Elemente der kritischen Theorien - auf eine meso-theoretische 
Ebene gesenkt - in die Policy-Analyse einging. Normative Ansatze waren 
wieder gefragt, weil Politikziele nicht nur beschrieben, sondern auch nor- 
mativ-theoretisch postuliert und durch normative Setzungen implementiert 
werden mussten. Die Mehrebenenanalyse, die ihre Anregungen vor allem 
vom Kolner Max-Planck-Institut fur Gesellschaftsforschung und von der 
Bielefelder Schule der Sozialwissenschaften erhielt, entdeckte - wie einst die 
Dialektiker - iiberall Unvereinbarkeiten von Handlungslogiken und Steue- 
rungscodes. Nur von einer pauschalen »Kapitallogik« wurde nicht mehr 
gesprochen. Auch von »Widerspriichen« redete man nicht gem - aber die 
Eigendynamiken der Teilsysteme entwickelten sich im Bielefelder Sprach- 
duktus der Luhmann-Schule rasch zum funktionalen Aquivalent marxisti- 
scher Widerspruchslehren. Handlungszwange und Systemlogiken richteten 


24 Jan Szczcpanski, Die biographische Methode. in: Rene K6nig u. Heinz Maus (Hg.), Hand- 
buch der empirischen Sozialforschung, Stuttgart 1967% S. 551-569, 556 f.; Don Karl Rowny u. 
James Q. Graham (Hg.), Quantitative History, Homewood, IL 1969. 

25 Lewis J. Edinger. Political Science and Political Biography, in JoP 26. 1964, S. 423-439. 
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sich auch gegen die besten Intentionen politischer Akteure. Ihnen wurden 
nurnoch schmale »Handlungskorridore« eingeraumt, nachdem die Planungs- 
euphorie der sozial-liberalen Koalition verflogen war. 

Diese Entwicklungen haben die Historiker anscheinend nur peripher ge- 
streift. Dennoch zeigte sich, dass auch die Geschichtswissenschaft auf der 
Suche nach neuen Themen immer starker in die Politikfelder der Vergangen- 
heit einstieg - vor allem die Sozialpolitik . 26 Mit der kulturalistischen Wende 
hat die Geschichtswissenschaft - nicht nur um Nischen von bisher nicht be- 
handelten Gegenstanden fur Doktoranden und Habilitanden zu finden - eine 
ahnliche Ausdifferenzierung der Bindestrich-Historien erlebt wie die Politik- 
wissenschaft im Bereich der Politikfelder der Staatstatigkeit. 

Wissenschaften konnen sich immer weniger durch einen »Gegenstand« 
definieren, den sie »exklusiv« verwalten. Sie gleichen darin der Entwick- 
lung in den bildenden KUnsten, in denen das Sujet im herkdmmlichen Sinne 
abhanden kam. Geschichte ist nicht die einzige Wissenschaft, die Tempo- 
ralstrukturen erforscht. Philosophic, Sozialwissenschaften und Physik inter- 
essieren sich fur das gleiche Thema unter den spezifischen Fragestellungen 
ihrer Wissenschaften. Langst trifft nicht mehr zu, dass Historiker mil sta- 
tischen Begriffe operieren wie »Standestaat« oder »Merkantilismus«. Die So- 
zialwissenschaftler haben anfangs unter Einfluss der friihen Systemtheorien 
ebenfalls statische Typologien eingesetzt. Sie haben sich aber zunehmend 
den dynamischen Ablaufmodellen zugewandt, die von sozialwissenschaft- 
lich orientierten Historikern - vor allem in Amerika entwickelt wurden. 
Die Wissenschaften driften immer weiter auseinander - und werden zugleich 
durch methodische Bande immer enger verknupft. Daher haben die alten 
Grundsatzdebatten um die Dignitat der Facher im Streit der Fakultaten ihren 
ontologischen und ideologischen Charakter weitgehend verloren. 


26 Jilrgen Kocka, Sozialgeschichte, Gottingen 1986* 
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Geschlechtergeschichte auf alten und neuen Wegen 

Zeiten und Raume 


Als die Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« vor einem Vierteljahrhun- 
dert erstmals der Geschichte von Frauen ein umfangreiches Heft widmete, 
stand das Unternehmen im Zeichen des Hohepunkts der Frauenbewegung 
und ihres umstrittenen Einflusses auf die Geschichtswissenschaft und den 
akademischen Betrieb. Hans-Ulrich Wehler, als mutiger Herausgeber dieses 
innovativen Hefts, bekundete nicht nur Respekt vor der alteren wie neueren 
Frauenbewegung, die »gegen die auf den Geschlechtsunterschieden beru- 
hende Ungleichheit« angetreten sei, sondern hatte sich auch mit einer »femi- 
nistischen Kampfideologie« auseinanderzusetzen, auBerdem mit Vorwiirfen, 
dass unter den Autoren des Hefts nicht nur weibliche, sondern auch mann- 
liche Historiker waren . 1 In der Tat kennzeichnet ein -amerikanischer - Riick- 
blick auf jene Zeiten, nicht ohne selbstironische Nostalgie, das Ambiente der 
beginnenden Frauen forschung als eine »homosoziale Welt« von Frauen und 
das damalige Bewusstsein feministischer Historikerinnen dahingehend, dass 
»we were the knowledge-producing arm of a broad-based feminist movement 
devoted to radical social change «. 2 

In dem seitherigen Vierteljahrhundert hat sich die Situation in vielerlei Hin- 
sicht gewandelt. Der enge Nexus zwischen Frauenbewegung und Historischer 
Frauenforschung, der hauptsachlich einer identitatssuchenden und -stiftenden 
feministischen Politik entstammte, wurde weitgehend relativiert oder auch ge- 
lost, und zwar im wesentlichen aus drei Grunden: durch den Wandel und die 
Fragmentierung dessen, was als Frauenbewegung oder Feminismus gilt; durch 
die Ausweitung und thematische, epochale und regionale Differenzierung der 
Geschichtsschreibung uber Frauen und Geschlechterbeziehungen - zumal 
wenn sie international gesehen wird deren hochgradige Spezialisierung oft 
ebenfalls als Fragmentierung wahrgenommen wird und in der teleologische 
master narratives (etwa von Subordination zu Emanzipation) als ahnlich 
uberholt erscheinen wie in groBen Teilen der ubrigen Geschichtswissenschaft; 

1 Hans-Ulrich Wehler, Vorbemerkung zu: Frauen in der Geschichte des 19, und 20. Jahrhun- 
derts. Themenheft von GG 7. 1981, H. 3/4, S. 325-27. Weitere geschlechtergeschichtliche Themen- 
hefte von GG: 1 1. 1985, H. 4; 16. 1990, H. I; 18. 1992, H. 2; 18. 1992. H. 4; 19. 1993, H. 3; 26. 2000, 
H. 4, und rund zwanzig Beitrage in anderen Heften. 

2 Joan W. Scott, Feminism's History, in: JWH 16. 2004, H. 2. S. 10-29, hier 13, 16. 
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schlieBlich durch die Ablosung von Kampagnen durch Institutionalisierung, 
die allerdings in Europa in geringerem MaB stattgefunden hat als in den USA: 
»Once viewed as transgressors«, so Joan W. Scott im Jahr 2004, »we are now 
in possession of legitimate title. But ownership, for those who began as revo- 
lutionaries, is always an ambiguous accomplishment^ 3 Uberdies ist das Be- 
wusstsein dafur gewachsen, dass das Pathos von historiograph ischer Inno- 
vation, das von den sechziger bis in die achtziger Jahre die women 's history 
inspirierte, relativiert werden muss: Denn es wurde eine lange Tradition von 
Geschichtsschreibung uber Frauen rekonstruiert, die hauptsachlich von Frau- 
en praktiziert wurde, seit dem spaten 18. Jahrhundert groBenteils vom moder- 
nen (aus heutiger Sicht: alteren) Feminismus inspiriert war und in Historiogra- 
phiegeschichten nicht berucksichtigt wird; diese pflegen sich einer Welt ohne 
Frauen zuzuwenden. 4 SchlieBlich - und vor allem - ist teils an die Stelle, teils 
an die Seite der Historischen Frauenforschung die Historische Geschlechter- 
forschung getreten, die nicht nur uber Frauen, sondern auch iiber Manner als 
Geschlechtswesen, als geschlechtlich gepragte Menschen handelt. Sie versteht 
»Geschlecht« nicht als etwas Vorgegebenes, sondern als eine relationale Katc- 
gorie, die fur die historische Analyse menschlicher Beziehungen unerlaBlich 
ist, und sie kehrt das Postulat um, dass die Ungleichheit zwischen Frauen und 
Mannern auf »den Geschlechtsunterschieden« beruhe: »Geschlecht« selbst 
beruhe - so jedenfalls Joan W. Scott in ihrem international einflussreichen 
Aufsatz von 1986 - auf der Konstruktion und Wahrnehmung von »Unterschie- 
den« und sei »eine vorrangige Weise, Machtbeziehungen zu benennen«; an die 
Stelle der Kategorie »Ungleichheit« trat nun weithin die Kategorie »Macht«. 5 
Daran schloss sich eine langjahrige Debatte iiber die mogliche Rivalitat zwi- 
schen Frauengeschichte und Geschlechtergeschichte an; der Begriffskomplex 
»Frauen- und Geschlechtergeschichte« tragt die Spuren davon. 

Vordiesem Hintergrund von Expansion, Differenzierung, Fragmentierung 
und Wandel im letzten Vierteljahrhundert 6 sollen hier einige neuere Dimen- 

3 Ebd.. S. Ilf. 

4 Vgl. Mary Spongbcrg, Writing Women’s History Since the Renaissance, Basingstoke 2002; 
dies. u.a. (Hg.). Companion to Women’s Historical Writing, Basingstoke 2005; Maura Palazzi u. 
Maria Porciani (Hg.), Storiche di ieri edi oggi. Dalle autrici dell'Ottocento alle riviste di storia del le 
donnc, Rom 2004; Mary O’Dowd u. Maria Porciani (Hg.), History Women, Themenheft von; Storia 
della Storiografia 46. 2004; Bonnie G. Smith. The Gender of History: Men, Women, and Historical 
Practice, Cambridge, MA 1998. 

5 Joan W. Scott, Gender; A Useful Category of Historical Analysis, in: AHR 91. 1986, 
S. 1053-1175: »Gender is a constitutive element of social relationships based on perceived dif- 
ferences between the sexes, and gender is a primary way of signifying relationships of power« 
(S. 1067). Vgl. Ute Frevert. Manncrgeschichte Oder die Suche nach dem »erslen« Geschlecht. in: 
Manfred Hettling u.a. (Hg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen. Analysen 
(Hans-Ulrich Wehler zum 60. Geburtstag), MOnchen 1991, S. 31-43. 

6 Fur die USA, von wo die historiographische Bewegung ausging, lasst sich der Beginn der 
neueren Frauengeschichtsschreibung ansetzen mit Eleanor Flexner, Century of Struggle: The 
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sionen thematisiert werden: Debatten, die angesichts des neuen Millenniums 
gefuhrt wurden, die Internationalisierung der Frauen- und Geschlechterhis- 
toriographie, deren Globalisierung unter dem Zeichen von kolonialer und 
postkolonialer Geschlechtergeschichte und schlieBlich einige transnational 
gefiihrte Debatten uber gender als Kategorie historischer Analyse. 

/. A lie und neue Fragen im neuen Millennium. Kurz vor und nach der Jahr- 
tausendwende machten sich Autorinnen und Zeitschriften an eine Bilanzie- 
rung der vergangenen Jahrzehnte und an Ausblicke auf die Zukunft der Ge- 
schlechtergeschichte. Verhandelt wurden sowohl spezifische Themenfelder 
als auch - und insbesondere - Bedeutung, Erfolge und Grenzen weithin be- 
nutzter Forschungskonzepte und -strategien. 

Innesli - Pfropfreise, Verflechtungen, Veredelungen - ist die botanische 
Metapher, die Giulia Calvi fur die Frage nach dem sich wandelnden Verhalt- 
nis von Frauen-, Geschlechter- und »allgemeiner« Geschichte, also Geschichte 
lout court und ohne Attribut, gewahlt hat . 7 Die Beitrage zu einem Band, den 
sie herausgegeben hat, rekonstruieren Phasen und Kategorien der Integra- 
tion: von »Affinitaten« in den siebziger und achtziger Jahren, als Frauenge- 
schichte noch eher separat von der ubrigen Geschichte betrieben wurde, uber 
spatere »Einwurzelungen« und »Kreuzungen« - ermdglicht vor allem durch 
den Ubergang zu einer umfassenderen Geschichte von Geschlechterbezie- 
hungen bzw. die zunehmende Zentralitat der Kategorie genere (die ltaliani- 
sierung des englischen gender) - bis hin zu den »Bluten und Fruchten«, die 
das einstige Pfropfreis getragen hat. Die sechs Felder, auf denen dies - fur die 
gesamte Neuzeit - durchgespielt wird, sind solche, uber die seit Jahren auch 
auBerhalb Italiens geforscht wurde: Burgerschaft und Offentlichkeit, Recht 
und Gerechtigkeit, Staat und Nation, Kirche und Religiosity, Familie und 
schlieBlich Arbeit. Gefragt wird - und das ist im Vergleich mit anderen histo- 
riographischen Reflexionen dieser Jahre originell - nach der Dimension der 
historischen Zeit: erstens nach zeitlichen Zasuren innerhalb der neuzeitlichen 
longue duree (sie werden je nach Bereich recht unterschiedlich bestimmt), 
zweitens nach der Art des Ubergangs von der friihen zur spaten Neuzeit (hier 
uberwiegen Kontinuitaten und gradueller Wandel), und drittens danach, ob 
die Geschlechtergeschichtsschreibung eingelost hat, was in ihren Anfangen 
so oft und so entschieden gefordert wurde: Das anvisierte Neu- und Um- 


Woman’s Rights Movement in the United States (1959), Cambridge MA, 1975 (dt.: Frankfurt/Main 
1978), oder auch mit Barbara Welters Studie von 1966; vgl. Women’s History in the New Millenni- 
um: A Retrospective Analysis of Barbara Welter’s »The Cult of True Womanhood. 1820-1860«, in: 
JWH 14. 2002. H. t, S. 149-73. 

7 Giulia Calvi (Hg.), Innesti. Donne e genere nella storia sociale, Rom 2004. Im Zentrum steht 
die Geschichte Italiens seit dem SpStmittclalter, aber die Vcrgleiche und historiographischen Re- 
flexionen fiihren dariiber hinaus. 
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schreiben der Geschichte musse zu einer neuen »Periodisierung« fUhren, die 
sich nicht (nur) an den fur Manner wesentlichen historischen Wendepunkten 
orientieren diirfe - etwa der Renaissance oder der Industrialisierung -, son- 
dern (auch) solchen entsprechen musse, in denen sich weibliche Erfahrungen 
und fur Frauen relevante Entwicklungen komprimieren. 11 

Die Forderung nach einer neuen historischen Periodisierung wurde, so das 
Ergebnis, in den Folgejahren nicht eingelost und auch nicht systematise!! de- 
battiert, wenngleich Periodisierungen sich in Uberblickswerken immerschon 
in deren Aufbau niederschlagen konnen; hier setzten sich allerdings eher 
traditionelle Periodisierungen durch (mit dem Risiko einer Art Fortschritts- 
oder »Emanzipations«-Geschichte auf dem Weg zur Moderne).'' Die Alter- 
native ist, Frauenleben und Geschlechterbeziehungen in ihre thematischen 
Bestandteile zu zerlegen (entlang von Lebensphasen oder -bereichen) und die 
Frage nach Epochen bzw. Kontinuitat und Wandel in den jeweils unterschied- 
lichen Kontexten zu beantworten. 10 Als 1996 in der »American Historical Re- 
view« iiber »periodization in world history« diskutiert wurde - als Kriterium 
wurde cross-cultural interaction vorgeschlagen, doch blieb umstritten, was 
genau culture oder interaction bedeuten bezog man sich zwar eingangs auf 
Joan Kellys beriihmten Essay von 1977 (»Did Women Have a Renaissance?«), 
aber in der Diskussion der Kriterien, nach denen Epochen konzipiert werden 
konnten, spielte Geschlechtergeschichte keine Rolle." 

Doch aus dieser Perspektive griff im folgenden Jahr das in den USA er- 
scheinende »Journal of Women’s History« die Frage wieder auf: als Frage 
nach dem Verhaltnis von Kontinuitat und Wandel in Europa seit dem Spat- 
mittelalter, in den USA und im prSkolonialen Westafrika. Judith Bennent 


8 Tommaso Detti, Tra storia delle donne e »storia generale«. Lc avventure della periodizzazi- 
one, in: ebd., S. 293-303. Obltgatorisch ist hier der Hinweis auf Joan Kelly, »Did Women Have a 
Renaissance?^ (1977), in: dies.. Women, History, and Theory, Chicago 1984, S. 19-50. Eine neue 
Periodisierung wurde von so gut wie alien gefordert, die bei der Konstituicrung der neuen Frauen- 
geschichtsschreibung fiihrend waren. 

9 Frflhe und spate Neuzeit in Calvi, Innesli: Jahrhunderte in: Karen Offen. European Feminis- 
ms, 1700-1950: A Political History, Stanford, CA 2000; Georges Duby u. Michelle Perrol(Hg.), Ge- 
schichte der Frauen. 5 Bde., Frankfurt/Main 1993-1995 (Bd. 1, S. 17: »die ubliche Periodisierung« 
sei »auch filr die Geschichte der Geschlechterverhaltnisse brauchbaro); The Longman History of 
European Women. 7 Bde.. London 2002-2006: Janet Nelson u. Pauline Stafford: 500-1200; Jen- 
nifer Ward: 1200-1500. Cissie Fairchilds: 1500-1700. Margaret Hunt: 1700-1800. Lynn Abrams: 
1789-1918. Jill Stephenson: seit 1900. 

10 Zugespitzt in Bonnie S. Anderson u. Judith P. Zinsser. A History of Their Own: Women 
in Europe from Prehistory to the Present. 2 Bde.. New York 1988 (dt. Obers.: Frankfurt/Main 
1995); Olwen Hufton. The Prospect Before Her: A History of Women in Western Europe. Bd. I: 
1500-1800, Cambridge. MA 1995 (dL Obers. Frankfurt/Main 1998): Lebensphasen; Merry Wies- 
ner-Hank. Gender in History. London 2001: Lebensbereiche. 

1 1 AHR Forum: Jerry Bentley. Cross-Cultural Interaction and Periodization in World History, 
in: AHR 101. 1996. S. 749-770; Patrick Manning. The Problem of Interactions in World History, 
ebd.. S. 771-782. 
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argumentierte - im Sinn einer Kritik an »whiggish notions« vom Emanzi- 
pationsfortschritt in der Moderne, aber ebenso an verbreiteten Visionen von 
einem alteren »goldenen Zeitalter« dass im Leben von Frauen seit dem 
Mittelalter zwar vielfaltiger »Wandel« zu konstatieren sei (im Vergleich von 
friiherem mit spaterem Frauenleben), aber nur geringe »Transformation« der 
Geschlechterbeziehungen (im Vergleich von Frauen und Mannern: »always 
the men are leading«). Die Afrikahistorikerin Sandra Greene sah das Ver- 
haitnis von Kontinuitat und Wandel als eine Frage von Fokus und Perspek- 
tive; Karen Offen pladierte fur ein Uberwiegen von Wandel im Vergleich 
mit Kontinuitat spatestens seit dem 19. Jahrhundert, und Gerda Lerner dafiir, 
dass die herkommlichen »markers for period ization« keineswegs »trivial« 
seien, dass aber manche Strukturen - wie Hausarbeit, Kindererziehung oder 
Subsistenzwirtschaft - sehr resistent gegenuber historischem Wandel seien 
und somit Periodisierungen immer und notwendig komplex sein mussen. 12 
Und in dem eindrucksvollen Uberblickswerk »Restoring Women to History« 
von 1999, das Frauengeschichte in nicht-westlichen Weltgegenden behandelt, 
wird die Frage einer sinnvollen Periodisierung auf klassische Weise gelbst 
(durch groBe Epochen seit den Anfangen der prakolonialen Geschichte, die 
sich an traditioneller Geschichtsschreibung orientieren), und die Dis-/Kon- 
tinuitaten und eventuellen »Epochen« im Leben von Frauen werden nicht 
zum auBeren Strukturprinzip gemacht, sondern im Text diskutiert. 13 Als auf 
dem »International Congress of Historical Sciences« in Oslo im Jahr 2000 
eines der Hauptthemen »Millennium, Time and History« hieB und dabei »the 
construction and division of time: periodisation and chronology« behandelt 
wurden - darunter chinesische, indische, islamische, jiidische und westli- 
che Zeit- und Periodisierungsvorstellungen fand sich kein Beitrag aus ge- 
schlechtergeschichtlicher Perspektive. 14 

Dass die einst so emphatisch vorgetragene Forderung nach neuer Perio- 
disierung sich erledigt zu haben scheint, hat diverse Griinde: erstens die 
seitherige Expansion und Differenzierung der Historischen Geschlechter- 


12 Judith M. Bennett, Confronting Continuity, in: JWH 9. 1997, H. 3, S. 73-94 (Zitat S. 88); 
Sandra E. Greene. A Perspective from African Women’s History, cbd., S. 95-104; Karen Offen, A 
Comparative European Perspective, ebd„ S. 105-13; Gerda Lerner, A Perspective from European 
and U.S. Women's History, ebd„ S. 1 14-18 (Zitate S. 1 14, 1 18). 

13 Cheryl Johnson-Odim u. Margaret Strobel (Hg.), Restoring Women to History. 4 Bdc.. Bloo- 
mington. IN 1999: Iris Berger u. E. Frances White, Women in Sub-Saharan Africa; Marysa Navarro 
u. Virginia Sanchez Korrol, Women in Latin American and the Caribbean; Barbara N. Ramusack 
u. Sharon Sievers. Women in Asia; Guity Nashat u. Judith E. Tucker, Women in the Middle East 
and North Africa. Zur Periodisierung in diesen Bandcn vgl. Judith P. Zinsser. Women's History, 
World History, and the Construction of New Narratives, in: JWH 12. 2000, H. 3, S. 196-206. 

14 19th International Congress of Historical Sciences, Oslo, 6.-13.8.2000. Major Themes: 
2. Millennium, Time and History: a. The construction and division of time: Periodisation and chro- 
nology: http://www.oslo2000.uio.no/english (Zugriff am 5.5.2006). 
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forschung, die auch in viele Bereiche jenseits vermeintlich klassischer Frau- 
en- und Mannerbereiche vordrang und sich damit auch der Reduktion von 
Komplexitat durch Periodisierung verweigerte; zweitens der Umstand, dass 
jene Forderung seit den achtziger Jahren von wichtiger erscheinenden De- 
batten Uberlagert wurde, insbesondere von derjenigen um gender als histo- 
rische Kategorie und damit auch um dekonstruktivistische Ansatze; drittens 
das allgemein sinkende Interesse an Periodisierungsdebatten (im Kontext der 
vielfkltigen Wandlungen der Geschichtswissenschaft seit den siebziger Jah- 
ren); viertens die inter- bzw. transnationale Erweiterung der anfangs lokal 
oder national orientierten Geschlechtergeschichte, was eine raumiibergrei- 
fende Epochenbildung erschwerte; und Fiinftens das wachsende Interesse an 
globaler Geschichte oder Weltgeschichte. 

Unter den Kategorien, mit denen der Band »Innesti« dem Weg der neueren 
Frauenhistoriographie zur allgemeinen Geschichte auf die Spur zu kommen 
sucht, ist das Begriffspaar »offentlich/privat« als Charakteristikum mann- 
licher und weiblicher RSume teils abwesend, teils wird sein dualistisch-di- 
chotomischer Anschein von wechselseitigem Ausschluss von »Offentlich- 
keit« und »Privatheit« historisierend dekonstruiert. Selbst in Bezug auf das 
lange 19. Jahrhundert, fur welches das Binom vielfach benutzt worden ist, 
wird festgehalten — als eine der Friichte des Pfropfreises -, dass auch Frauen 
auf vielfache Weise als politische Subjekte aufgetreten seien und dass die 
Grenze zwischen Offentlich und Privat nicht eindeutig, vielmehr immer flie- 
Bend, ungewiss und prozesshaft gewesen sei; gerade auch die Familie sei 
eine wesentliche Komponente des Politischen im modernen Sinne gewor- 
den. 15 Etwa zur selben Zeit, als dieser Band erschien, widmete das »Journal 
of Women’s Flistory« ein Dutzend Hefte der Frage nach »Women’s History 
in the New Millenniums und zwei davon befassten sich mit »Rethinking 
of Public and Private«. 16 Deutlich wird hier, dass das Begriffspaar - in sei- 
ner Anwendung auf die Geschlechter in dichotomischem Sinn - nicht ein 
Produkt des 19. Jahrhunderts ist, sondern des 20. Im 19. Jahrhundert wurde 
im Englischen oft der Begriff separate spheres benutzt (ob affirmativ oder 
kritisch), wobei die genaue Bestimmung der »Spharen« durchaus umstritten 
war. Manche sind sogar der Meinung, dass die dualistische Konstruktion als 
Paradigma fur die Geschlechterbeziehungen sich erst zu Beginn der zwei- 
ten Halfte des 20. Jahrhunderts durchsetzte und dass die friihe Frauenfor- 
schung bei dieser Innovation eine betrSchtliche Rolle spielte: Sie benutzte 


15 Marco Meriggi, Privato, pubblico. potere, in: Calvi, Innesti. S. 39-51, bes. 39, 49. 

16 JWH 15. 2003, H. I u. 2. Vgl. auch die in Anm. 6 genannte Millennium-Retrospektivc: wei- 
tere Rctrospektiven auf »foundational texts«: auf Louise Tilly u. Joan Scott, Women. Work, and 
Family (1978) in JWH 11. 1999, H. 3; auf Carroll Smith Rosenberg, The Female World of Love and 
Rilual (1975) in JWH 12. 2000, H. 3; auf Adrienne Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian 
Existence (1980) in JWH 15. 2003, H. 3 und JWH 16. 2004, H. 1. 
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das Paradigms als Ausdruck ftir das Verhaltnis von mannlicher Dominanz 
und weiblicher Subordination . 17 Seit damals ging das Begriffspaar auch in 
die Umgangssprache ein. In der Sprache der Geschlechterforschung ist es 
als Paradigms ebenso ubiquitar wie (von Anfang an) umstritten - sowohl im 
historischen Detail als auch, und erst recht, in seiner universalisierenden An- 
wendung und neben gender ist es am weitesten verbreitet. Vielfach wurde 
es in Verbindung gesetzt mit dem aus den Vereinigten Staaten stammenden 
feministischen Slogan der siebziger Jahre: »Das Person I iche ist politisch«. 
Wenn er im Deutschen vielfach als »Das Private ist politisch« rezipiert wur- 
de, hat man dabei ubersehen, dass die damalige feministische Kritik nicht 
etwa das »Private« politisieren wollte, denn sie sah es - eben das war ihre 
Entdeckung - als ohnehin politisch, als von MachtverhMltnissen zwischen 
den Geschlechtern gepragt. Vielmehr sollten die »personlich«-individuellen 
Erfahrungen und Bestrebungen von Frauen, die ganz besonders in den als 
privat definierten Bereichen (unter vielem anderen Familie oder Sexualitat) 
mannlich-politischer Macht unterworfen seien, zum Gegenstand eines - neu- 
definierten - »Politischen« werden. Der Slogan bezeichnete somit die Forde- 
rung nach »the private and the public good« gleichermaBen. 1 * 

Anhand der Debatte im »Journal of Women’s History« sollen hier die 
wesentlichen Punkte der Kritik an jenem Paradigma skizziert werden, da 
sie (auch) im neuen Millennium eine wichtige Rolle fur die Geschlechterge- 
schichte spielen. Erstens: Dass das »Private« - verstanden als Haushalt und 
Familie - normativ bzw. rechtlich seit Jahrhunderten politisch geregelt wurde, 
zeigt die Geschichte des Privatrechts (und seiner Vorlaufer) mit den Bestim- 
mungen tiber die Ehe (mannlicher Haushaltsvorstand, weibliche Gehorsams- 
pflicht und in dem weiten Einzugsbereich des Common Law die eheweibliche 
Besitzlosigkeit) ebenso wie die »vaterliche Gewalt« gegeniiber den Kindem. 
Fur viele Situationen gilt, dass mannliche Autoritat im offentlichen Raum ihre 
wichtigste Wurzel im privaten Raum hatte und dass in diesem Mannlichkeit 
geradezu konstituiert wurde. Dementsprechend war der deutsche Spruch aus 

17 Leonore Davidoff, Gender and the Greal Divide: Public and Private in British Gender His- 
tory, in: JWH 15. 2003, H. I, S. 11-27, hier II; die Konstruktion in den sechziger und siebziger 
Jahren: Carole Turbin. Refashioning the Concept of Public/Private: Lessons from Dress Studies, 
in: ebd., S. 43-51, hier 43-45, 49; Joan B. Landes, Further Thoughts on the Public/Private Dis- 
tinction, in: JWH 15. 2003, H. 2, S. 28-39, hier 28; zur Begriffsgeschichte im Englischen: Mary 
P. Ryan. The Public and the Private Good: Across the Great Divide in Women's History, in: ebd., 
S. 10-27, hier II; im Deutschen: Karin Hausen. Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftspoli- 
tische Konstruktionen und die Geschichte der Geschlechterbcziehungen, in: dies. u. Heide Wunder 
(Hg.), Frauengeschichte - Geschlechtergeschichte, Frankfurt/Main 1992, S. 81-88. Zum Streit im 
19. Jahrhundert urn die separate spheres : Gisela Bock, Frauen in der europaischcn Geschichte, 
MUnchen 2000 (Oberarbeitet: 2005), Kap. 3; vgl. Lucian HOlscher, Offentlichkeit, in: Geschicht- 
liche Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 413-467; zu »Privat«: ebd.. Bd. 8.1, Stuttgart 1997, 
S. 887-891. 

18 Ryan, Public, S. II, 16, Zitat 24; vgl. Landes. Thoughts, S. 28. 
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dem 19. Jahrhundert »Dem Mann der Staat, der Frau die Familie« - irre- 
filhrend: Denn die »PrivatsphSre« unterstand keineswegs weiblicher Auto- 
ritat (auch wenn das in der historischen Alltagspraxis, wo die Beziehungen 
ausgehandelt wurden, anders sein konnte). 19 Zweitens: Dass die Grenzen zwi- 
schen Offentlich und Privat uneindeutig und flieBend sind, unterschiedlich 
nach Situationen und Zeiten, und dass sie - gerade wo sie historiographisch 
dingfest gemacht werden sollen - immer auch iiberschritten werden, ist ein 
Ergebnis nicht nur derjenigen Geschlechtergeschichtsschreibung, die jenes 
Paradigma in Frage gestellt hat, sondern ebenso derjenigen. die es historisch 
demonstrieren will. 20 Drittens: Offentlich und Privat verhalten sich zuein- 
ander keineswegs wie mannlich zu weiblich Oder Manner zu Frauen: »It is 
time to surrender the a priori assumption that man is to public as woman is 
to private«, Frauen (wie Manner) sind auf beiden Seiten des »great divide« 
zu finden, und das Private konnte in vielen Formen zu einem konstitutiven 
Element von Offentlichkeit werden. Fur viele Gruppen von Frauen hat die 
(angenommene) Grenze keinerlei Bedeutung - die public women oder »6f- 
fentlichen Frauen« (Prostituierte) sind nur ein Beispiel unter vielen aber 
die Fluiditat der vermeintlichen Grenze gilt ebenso fur biirgerliche (»white 
middle-class«) Frauen. Zuweilen rekurrierte man deshalb auf die Konstruk- 
tion einer »Halboffentlichkeit«, eines »Sozialen« zwischen Offentlichem und 
Privatem oder auf pluralisierte »Offentlichkeiten«, und rekonstruiert wurden 
auch ftlr Frauen deren bedeutsame Transformationen. 21 Viertens: Lasst sich 
»Offentlichkeit« und ihre komplexe (Begriffs-)Geschichte relativ gut rekon- 
struieren, so gilt das nicht Fur das Private: urspriinglich ein bloB negativer Be- 
griff (das Nicht-Offentliche im Sinn von Verborgenem und Geheimem, ein- 
schlieBlich der Fiirstlichen Privatschatulle), kann er - und kann erst recht der 
Dualismus »6ffentlich/privat« - zahllose Bedeutungen annehmen bzw. hat 
sie angenommen. So auch in der Geschlechtergeschichte, wo sie keineswegs 
beschrankt ist auf den »h3uslichen« Bereich der (engeren) Familie: von der 
raumlichen Dimension (etwa landschaftliche, urbane oder architektonische 
Raume, und das Schlafzimmer von Mannern der Oxbridge Colleges war ein 
Raum von personlicher »Privatheit«, nicht aber notwendig das des Ehepaars) 
iiber metaphorische, symbolische und rhetorische Verwendungen. Angesichts 
der gleichzeitigen Ubiquitat, Uneindeutigkeit und Fluiditat des Begriffspaars 


19 Sandra Lauderdale Graham. Making the Public Private: A Brazilian Perspective, in: JWH 
15. 2003. H. I. S. 28-42. hier 30f.; Davidoff. Gender, S. 17 f.; Art. Frauenfrage, in: Meyers Konver- 
sationslcxikon. Bd. 6, Mannheim 1894, S. 822; vgl. Ute Frevert, »Mann und Weib, und Weib und 
Mann«: GeschlechterdilTerenzen in der Modeme. MUnchen 1995. S. 39. 

20 So in samtlichen Beitragcn zu den beiden Millenniumshcftcn. 

21 Ryan, Public. S. 19. 13; vgl. Graham, Making, S. 29 f.; Davidoff. Gender, S. 20 f.; vgl. auch 
Maria Grever u. Berteke Waaldijk. Transforming the Public Sphere: The Dutch International Exhi- 
bition of Women's Labor in 1898, Durham. NC 2004. 
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wurde auch die Semiotik herangezogen, die seine beiden Bestandteile als 
Indices fur »hier« und »dort«, »nah« und »fern« sieht.” Funftens erwies es 
sich als umso problematischer, je mehr die Forschung sich der zeitlichen und 
raumlichen Feme widmete: vormodemen Zeiten und nicht-westlichen Rau- 
men. Einerseits wurden Bemiihungen westlicher Forscher/innen von ihren 
auBereuropaischen Kolleg/inn/en zuriickgewiesen, auBereuropaische (kolo- 
niale, vor-, post- und nichtkoloniale) Situationen wie etwa die hinduistische 
und muslimische Zenana (die Frauenraume innerhalb des Haushalts) oder die 
Institution des Harems mit der Kategorie »westlicher« Privatheit als separate 
sphere und ihre Bewohnerinnen gleichsam als Sklavinnen zu verstehen (dem 
werden weibliche Handlungsraume, Handlungsoptionen und Machtpositio- 
nen entgegengehalten). Andererseits werden kolonialistische Versuche, den 
Einheimischen westliche »Zivilisation« (auch) in Form westlich-»privater« 
Familienmodelle nahezubringen, kritisch analysiert. 21 Ein sechstes Problem: 
Es scheint, dass in der Geschlechterhistoriographie - auch in derjenigen, die 
sich ausfuhrlich auf historische Diskurse und deren Quellen stiitzt - das Be- 
griffspaar nicht aus den Quellen selbst bezogen wird. Die vielfaltige Ter- 
ininologie, mit der in der Vergangenheit - einschlieBlich des biirgerlichen 
oder viktorianischen Jahrhunderts - die Geschlechter und ihre Beziehungen 
charakterisiert werden, wird nicht so sehr in damaliger, sondern in heutiger 
Terminologie als »8ffentlich« und »privat« klassifiziert. 34 

Die Kritik an dem dichotomischen Paradigma in seiner Anwendung auf 
die Geschlechterbeziehungen ist derart vielfaltig, historisch belegt und ilber- 
zeugend, dass nach den Griinden fur seine Persistenz gefragt werden muss, 
zumal angesichts des Umstands, dass die Kritik so gut wie nie - auch nicht 
unter den Diskutandinnen im »Journal of Women’s History« - zu dem Vor- 
schlag fiihrt, es ad acta zu legen. Stattdessen schlagen einige vor, die beiden 
Begriffe auszuweiten, umzudefinieren und (relativ beliebig) dem jeweils be- 
handelten Gegenstand anzupassen, um sie beibehalten zu konnen. 25 Mogli- 
cherweise gibt es nationale bzw. sprachliche oder diskurshistorische Unter- 


22 Zur Variability der raumlichen Dimension: DavidofT, Gender, bes. S. 18 f. Zum semiotischen 
Ansat/: Landes. Thoughts, S. 35 f. 

23 Elizabeth Thompson, Public and Private in Middle Eastern Women's History, in: JWH 
15. 2003, H. 1, 52-69; vgl. Frances Gouda. Das »unterlegene« Geschlecht der »Uberlegenen« Ras- 
se. Kolonialgeschichte und GeschlechlerverhSltnisse, in: Hanna Schissler (Hg.). Geschlechterver- 
haltnisse im historischen Wandel, Frankfurt/Main 1993, S. 185-203. 

24 Dies trifft z. B. fflr die Autorinnen der Debatte im JWH zu. In der in Anm. 19 genannten 
Analyse von Ute Frevert, die auf einem breiten Quellcnfundus seil dem spSten 18. Jahrhunderl 
basiert. spielt hingegen die Kategorie »privat« bzw. die Dichotomic in den Quellen keine Rolle 
(nur seltcn taucht »tiffentlich« auf) und ebensowenig in der Analyse. Die Angaben zu »Privat« 
und Komposita in Geschichtliche GrundbegrifTe (Anm. 17) enthalten keine frauenbezogenen Hin- 
weise. 

25 So etwa Turbin. Refashioning, S. 43—45. 
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schiede: In der italienischen Geschlechtergeschichte spielte das Paradigma 
nie eine besondere Rolle, in der deutschsprachigen wurde es oft problemati- 
siert (aber das letztere gilt eben auch fur das Englische). 26 Einer der Griinde 
fur die Persistenz liegt in der Verbreitung der »public-private dichotomy« 
in der heutigen Umgangssprache, ein anderer wohl darin, dass sich fiir die 
Geschichte der (zwei) Geschlechter weiterhin - und ungeachtet aller Dekon- 
struktion scheinbar fixer Begriffe und Dichotomien - dualistisch konstruierte 
Paradigmen anzubieten scheinen. Andere Wege der Geschlechterhistoriogra- 
phie, die zum neuen Millennium reflektiert wurden, erscheinen zukunfts- 
weisender. 

II. Lokale, nalionale, trans-/internationale, globale Dimensionen. Mehrere 
Zeitschriften widmeten sich um die Jahrhundertwende neuen Dimensionen 
der Geschlechtergeschichte, die in den achtziger Jahren noch kaum sichtbar 
geworden oder marginal geblieben waren. Die britisch-amerikanische Zeit- 
schrift »Gender & History« brachte ein Themenheft iiber »Feminisms and 
Internationalism^ die britische »Women’s History Review« eines zu »Heart- 
land and Periphery: Local, National and Global Perspectives on Women’s His- 
tory«, und das »Journal of Women’s History« komplettierte seine Millenni- 
um-Serie mit einer globalen Perspektive auf Frauenlohnarbeit, einschlieBlich 
einer Aufsatzreihe iiber »Sex Work and Women’s Labors around the Globe« 
und einer iiber hausliche - unbezahlte und schlecht bezahlte - Frauenarbeit. 27 
Zum einen »Internationalismus« oder »Transnationalismus« - besonders 
auch in der Frauenbewegungsgeschichte - und zum anderen die Annaherung 
an globale Perspektiven, einschlieBlich eines geschlechtergeschichtlichen 
Blicks auf Kolonialismus und Postkolonialismus, wurden in den neunziger 
Jahren zu bedeutenden thematischen und methodischen Schwerpunkten und 
verdrSngten altere Paradigmen, nicht zuletzt »6ffentlich/privat«. Die Impulse 
dazu entstammten sowohl neuen Wegen in der Geschichtsschreibung ins- 
gesamt (vergleichende, internationale, transnationale, globale, Transfer- und 


26 Vgl. Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfilhrung in die Geschlechterge- 
schichte. Tiibingen 2005, S. 156-187 (»Offentlich vs. Privat?«). In den USA wurde das Thema schon 
auf der Berkshire Conference of Women's History von 1987 verhandelt; vgl. Susan M. Reverby u. 
Dorothy O. Halley (Hg.). Connected Domains: Beyond the Private-Public Dichotomy. Ithaca. NY 
1991. Filr die Parameterbildung der italienischen Geschlechtergeschichte war grundlegend: Lucia 
Ferrante u.a. (Hg.), Ragnatele di rapporti: patronage e reti di relazione nclla storia dcllc donne. 
Turin 1988. Zu Frankreich: Franfoise Thebaud. Ecrire I'histoire des femmes. Fontenay-aux-Roses 
1998. 

27 G&H 10. 1998, H. 3: Feminisms and Internationalism; vgl. auch II. 1999, H. 3: Gender and 
History: Retrospect and Prospect; WHR 11. 2002, H. 3: Heartland and Periphery: Local, National 
and Global Perspectives on Women's History; Themcnschwerpunkt »Sex Work and Women’s La- 
bors around the Globe« in: JWH 15. 2004, H. 4, S. 141-185; und Alice Kessler-Harris, Rcframtng 
the History of Women's Wage Labor: Challenges of a Global Perspective, ebd., S. 186-206; haus- 
liche Arbeit: JWH 15. 2004, H. 4 und JWH 16. 2004. H. 2. 
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Kolonialismusgeschichte) als auch eigenen Wegen der Geschlechterforschung 
und transdisziplinaren AnstoBen. 

Friihe Ansatze zu einer internationalen Geschlechtergeschichte entstan- 
den im politikwissenschaftlichen Rahmen der Internationalen Beziehungen 
und traten 1988 in der Zeitschrift »Millennium« hervor, mit feministischen 
Perspektiven etwa auf den »politischen Realismus«, auf Krieg und Frieden, 
Entwicklung und Nord-Siid-Beziehungen. 28 Befordert wurden die neuen Fra- 
gen an dieses als besonders »mannlich« geltende Feld durch das Jahrzehnt 
der Frauen (1975-1985), das die Vereinten Nationen ausgerufen hatten, die 
vier UN-Weltfrauenkonferenzen (1975: Mexiko, 1980: Kopenhagen, 1985: 
Nairobi, 1995: Beijing) und die in diesem Zusammenhang entstehenden oder 
sichtbar werdenden transnationalen feministischen Netzwerke. Nicht nur Po- 
litikwissenschaftlerinnen, sondern auch Historikerinnen wandten sich dieser 
Entwicklung zu. 29 Es war ein langer Weg, bis solche Fragestellungen - ein- 
schliefllich von »Gendering International Security«- auch Eingang in po- 
litikwissenschaftliche Handbucher fanden.’ 0 Von besonderer Bedeutung fur 
Historiker/innen waren die politologischen Untersuchungen zur Geschichte 
auch der alteren internationalen Frauenbewegungen - als »private« Organi- 
sationen oder NGOs avant la lettre (also vor Art. 71 der UN-Charta) - und 
des (sparlichen) Platzes von Frauen in Internationalen Organisationen wie 
dem Volkerbund und (deutlicher sichtbar) in der Internationalen Arbeitsor- 
ganisation. 5 ' 


28 Millennium: Journal of International Studies 17. 1988, H. 3: Themenheft Women and Inter- 
national Relations: darin u.a. Kathleen Newland. From Transnational Relationships to Internatio- 
nal Relations: Women in Development and the International Decade of Women (S. 507-515). Die 
meisten Beit rage auch in: Rebecca Grant u. Kathleen Newland (Hg.), Gender and International 
Relations, Bloomington, IN 1991. Auch der Politologe Robert O. Keohane engagierte sich: Interna- 
tional Relations Theory: Contributions of a Feminist Standpoint, in: ebd., S. 41-50. 

29 So etwa Judith P. Zinsser, From Mexico to Copenhagen to Nairobi: The United Nations 
Decade for Women. 1975-1985, in: Journal of World History 13. 2002, S. 139-168; Ping-Chun 
Hsiung u. Yuk-Lin Rcnita Wong. Jie Gui - Connecting the Tracks: Chinese Women’s Activism 
Surrounding the 1995 World Conference on Women in Beijing, in: G&H 10. 1998, S. 470-497. 
Vgl. Martha Alter Chen, Engendering World Conferences: The International Women’s Movement 
and the United Nations, in: Thomas G. Weiss u. Leon Gordenker (Hg.), NGOs, the UN, and Global 
Governance, Boulder, CO 1996, S. 139-155; Mary K. Meyer u. Elisabeth Prflgl (Hg.), Gender Poli- 
tics in Global Governance. Lanham, MD 1999. 

30 J. Ann Tickner, Feminist Perspectives on International Relations, in: Thomas Risse u.a. 
(Hg.). Handbook of International Relations, London 2002, S. 275-291. 

31 Carol Ricgclman Lubin u. Anne Winslow, Social Justice for Women: The International La- 
bor Organization and Women. Durham, NC 1990; Sandra Whitworth, Feminism and International 
Relations: Towards a Political Economy of Gender in Interstate and Non-Governmental Institu- 
tions. Basingstoke 1994; Deborah Stienstra. Women's Movements and International Organizations. 
Basingstoke 1994; Bob Reinalda, The International Women's Movement as a Private Political Actor 
between Accommodation and Change, in: Karsten Ronit u. Volker Schneider (Hg.), Private Orga- 
nizations and Global Politics. London 2000. 
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Die neunziger Jahre brachten auch den Aufschwung spezifisch histo- 
rischer Forschungen iiber internationale Dimensionen der Frauengeschichte 
(die public-private-Debatien hatten sich auf den nationalstaatlichen Rahmen 
bezogen), auf dem Weg iiber Studien zur geschlechtergeschichtlichen Pra- 
gung von National- und Sozialstaaten, deren Vergleich und (west-)europa- 
ische Perspektiven.’ 3 Die Frauengeschichtsschreibung wardabei, ihre Raume 
zu erweitern. Erste international angelegte Werke untersuchten die judische 
Frauenbewegung (seit der vorletzten Jahrhundertwende) oder die vorwiegend 
US-amerikanisch-britische World Woman’s Christian Temperance Union 
(seit den 1880er Jahren): Deren weltweiter »Kulturimperialismus« war in- 
spiriert vom Kampf gegen Alkohol und Opium und den Handel mit ihnen, 
von Religiosity, Sozialismus und Feminismus. 33 Die Frauenbewegungen des 
19. Jahrhunderts, so fand man heraus, waren schon friih (etwa seit dem inter- 
nationalen Antisklaverei-Kongress in London 1840) international ausgerich- 
tet - in Form von informellen, aber folgenreichen Netzwerken und auch 
mit biographischen Methoden wurden solche Netzwerke rekonstruiert. 34 Am 
Vorabend der Jahrhundertwende liieB es dann »organization is the tenden- 
cy of the age«: so eine amerikanische Suffragistin und Mitbegrunderin des 
»International Council of Women« (ICW) auf dessen erster Konferenz in 
Chicago 1893 (als dem ICW neben den USA allerdings nur Kanada ange- 
hdrte). 35 Die schottische Lady Aberdeen informierte sich, als sie Prasidentin 
des ICW wurde und die Bedeutung des damals i miner noch neu erschei- 
nenden Begriffs »intemational« studierte, iiber Karl Marx’ Internationale 


32 Z. B. G&n 5. 1993. H. 2: Gender. Nationalisms and National Identities: Susan Pedersen. Fa- 
mily. Dependence, and the Origins of the Welfare State: Britain and France. 1914 1945, Cambridge 
1993: Gisela Bock u. Pat Thane (Hg.). Maternity and Gender Policies: Women and the Rise of 
the European Welfare States. I880s-I950s. London 1991; Ida Blom u.a. (Hg.). Gendered Nations: 
Nationalism and Gender Order in the Long 19th Century, Oxford 2000; Ute Planert ( Hg.), Nation. 
Polilik und Geschlecht. Frauenbewegungen und Nationalismus in der Moderne. Frankfurt/Main 
2000. Zu europgischen Perspektiven siehe auch Anm. 9 und 10; Bock, Frauen. Kap 3. 

33 Linda Gordon Kuzmack, Woman's Cause: The Jewish Woman's Movement in England and 
the United States, 1881-1933, Columbus, OH 1990; Ian Tyrrell, Woman’s World, Woman’s Empire: 
The Woman's Christian Temperance Union in International Perspective. 1880-1930. Chapel Hill, 
NC 1991. 

34 Bonnie S. Anderson. Joyous Greetings: The First International Women’s Movement. 
1830-1860. Oxford 2000; Margaret H. McFadden. Golden Cables of Sympathy: The Transatlantic 
Sources of 19th-Century Feminism. Lexington. KY 1999 (1840-1888); Annemieke van Drenlh u. 
Francisca de Haan, The Rise of Caring Power: Elizabeth Fry and Josephine Butler in Britain and 
the Netherlands, Amsterdam 1999; Francisca de Haan u.a. (Hg.), A Biographical Dictionary of 
Women’s Movements and Feminisms: Central, Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20th 
Centuries. Budapest 2006. 

35 May Wright Sewall, zit. in: Ute Frevert, Die Zukunft der Gcschlechterordnung. Diagnosen 
und Erwartungen an der Jahrhundertwende, in: dies. (Hg.), Das Neue Jahrhundert. Europaische 
Zeitdiagnosen und Zukunftsentwflrfe um 1900, Gottingen 2000. S. 146 184, hicr 153. 
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(erst spater wurde sie als »erste« bezeichnet); 36 ahnlich wie bei der Arbeiter- 
bewegung fanden internationale Frauenkongresse nun oft im Umkreis von 
Weltausstellungen statt (es gab verbilligte Eisenbahnfahrkarten). 1997 er- 
schien, anknupfend an Studien von Mineke Bosch, das Werk von Leila Rupp, 
das erstmals - und mit historischen Fragestellungen und Methoden - die drei 
groBen internationalen Organisationen der Frauenbewegung vergleichend 
analysierte, die seit der Jahrhundertwende die »Frauenwelten« pragten: der 
ICW, die »lntemational Alliance of Women« seit 1904 (beide haben heu- 
te Konsultativstatus bei der UNO) und die »Women’s International League 
for Peace and Freedom« (1915/19), auBerdem diverse »superinternationale« 
Koalitionen von transnationalen Verbanden in der Zwischenkriegszeit, die 
groBenteils im (Context des Volkerbunds entstanden. 37 Die Hoffnungen, die 
Feministinnen auf den Volkerbund setzten, und den Ort von Frauenfragen 
(z. B. Frauen- und Kinderhandel) und Frauenorganisationen im Volkerbund 
hatte zuvor schon Carol Miller untersucht. 38 Neben diesen drei auf Universa- 
litat zielenden, tatsachlich aber bis zum Zweiten Weltkrieg europa- und nor- 
damerikazentrierten Organisationen standen transnationale Bewegungen im 
panamerikanischen (Context.' 1 ' Die transnationalen Organisationen betrieben 
auch eine rege archivalische Tatigkeit mit einem Zentrum in Amsterdam, wo 
es dem Internationalen Institut fur Sozialgeschichte zugeordnet und von der 
jiidischen Niederlanderin Rosa Manus geleitet wurde (sie hatte die beriihmte 
Friedenspetition mit knapp zehn Millionen Unterschriften organisiert, die 
1932 der Abrustungskonferenz vorgelegt wurde). Rosa Manus wurde 1941 


36 Marjorie Pentland, In the Nineties: Ishbel Aberdeen and the I.C.W., London 1947, S. 14. 

37 Mineke Bosch zus. mit Annemarie Kloosierman, Politics and Friendship: Letters from the 
International Woman Suffrage Alliance, 1902-1942, Columbus, OH 1990; Leila J. Rupp, Worlds 
of Women: The Making of an International Women's Movement, Princeton. NJ 1997. 

38 Carol Ann Miller, Lobbying the League: Women's International Organizations and the 
League of Nations, unveroffentlichte Diss., Oxford 1992; dies., »Geneva - The Key to Equality«: 
Inter-War Feminists and the League of Nations, in: WHR 3. 1994, S. 219-245, und: Women in 
International Relations? The Debate in Inter-War Britain, in: Grant u. Ncwland. Gender, S. 64-82. 
Vgl. Marilyn Lake. From Self-Determination via Protection to Equality via Non-Discrimination: 
Defining Women's Rights at the League of Nations and the United Nations, in: Patricia Grimshaw 
u.a. (Hg.), Women’s Rights and Human Rights: International Historical Perspectives, Basingstoke 
2001, S. 243-253; Thomas Fischer, Frauenhandel und Prostitution. Zur Institutionalisicrung eines 
transnationalen Diskurses im Volkerbund [in Vorbereitung]; Lutz Sauerteig. Frauenemanzipation 
und Sittlichkeit: Die Rezeption dcs cnglischen Abolitionismus in Deutschland, in: Rudolf Muhs 
u.a. (Hg.). Aneignung und Abwehr. Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und GroBbri- 
tannicn im 19. Jahrhundert. Bodenheim 1998, S. 159-197. 

39 G&H 10. 1998, H. 3, bes. Francesca Miller, Feminisms and Transnational ism (S. 569-580); 
Donna J. Guy. The Politics of Pan-American Cooperation: Matcrnalist Feminism and the Child 
Rights Movement. 1913-1960 (S. 449-469); Asuncion Lavrin, International Feminisms: Latin 
American Alternatives (S. 519-534); Barbara Potthast, Internationalismus und Feminismus in La- 
teinamerika in der ersten Halite des 20. Jahrhunderts. in: Peter Birle u.a. (Hg.). Lateinamerika. 
Gemeinsamkeiten und Vielfalt eines Kontinents, Frankfurt/Main [im Druck], 
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von der Gestapo ins Konzentrationslager Ravensbruck verschleppt, wo sie 
1943 starb. Schon 1940 hatte das Reichssicherheitshauptamt das Frauenar- 
chiv nach Deutschland bringen lassen, von wo es durch die Rote Armee nach 
Moskau verbracht wurde; erst 2003 kehrten seine Reste nach Amsterdam 
zuriick. 4 " Sie trugen dazu bei, dass erstmals auch die multi-, trans- und in- 
ternational Dynamik der Frauenbewegungen im Habsburgerreich und in 
Ostmitteleuropa untersucht werden konnte, nachdem bis dahin die Frauenge- 
schichtsschreibung dieser Region auf einzelne Nationen konzentriert war. 41 

Die inter- und transnationale Geschlechterhistoriographie war von Anfang 
an (und starker als die Neuansatze in den Internationalen Beziehungen) ge- 
pragt von einer hohen Sensibilitat fur die komplexen Beziehungen zwischen 
Nationalist und Internationalitat, fiir den europa- und nordamerikazent- 
rierten Charakter des frauenbewegten Internationalismus innerhalb einer 
von westlicher Hegemonie bestimmten Welt sowie fiir das Verhaltnis von 
Inklusion und Exklusion. In der Regel konnten nur nationale Frauenverbande 
(und nur jeweils einer) den internationalen beitreten, wobei »national« als 
nationalstaatlich verslanden wurde, was mit wenigen Ausnahmen. z. B. In- 
dien 1925 - die Vertretung nationaler Minderheiten und einheimischer Frau- 
enorganisationen in Kolonien ausschloB (deren es allerdings in der ersten 
Halfte des 20. Jahrhunderts nur wenige gab). 42 

Die bedeutendste Innovation der neunziger Jahre, welche die Geschlechter- 
geschichte auch weiterhin bestimmen wird, war der systematische Blick auf 
nicht-westliche, vor allem koloniale Situationen. Sie verdankt sich einerseits 
dem Aufschwung »lokaler« Frauen- und Geschlechterforschungen im Rah- 
men von area studies, die teils bis in die siebziger Jahre, teils noch weiter zu- 
ruckreichen; ihr Stellenwert im gegenwartigen Trend zu einer (oft »westlich« 
geprSgten) Global- und Globalisierungsgeschichte ist durchaus umstritten, 
und ihm werden sowohl die Eigenstandigkeit lokaler Forschung (»lokal« kann 


40 Francisca de Haan. A »Truly lntemational« Archive for the Women's Movement (1AV. now 
1IAV): From its Foundation in Amsterdam in 1935 to the Return of its Looted Archives in 2003, 
in: JWH 16. 2004, H. 4, S. 148-172. Auch das Archiv des ICW in Brilssel wurde von den Nazis 
verschleppt: Offen, Feminisms, S. 9. 

41 Susan Zimmermann. The Challenge of Multinational Empire for the International Women's 
Movement: The llahsburg Monarchy and the Development of Feminist Inter/National Politics, in: 
JWH 17.2005, H. 2, S. 87-117; dies., Reich. Nation und Internationalismus. Kooperationen und 
Konflikle der Frauenbewegungen der Habsburgermonarchie im Spannungsfeld intemationaler 
Organisation und Politik. in: Waltraud Heindl u.a. (Hg.), Frauenbilder. feminislische Praxis und 
nationales Bcwusstsein in Osterreich-Ungarn 1867-1918, Tubingen 2006 [im Druck); de Haan. 
Biographical Dictionary. Ab 2006 erscheint Aspasia. International Yearbook of Central, Eastern 
and South Eastern European Women’s and Gender History (Berghahn Verlag). 

42 Rupp. Worlds, S. 16-18, Kap. 3 (Who is In. Who is Out). Kap. 5 (Forging an International 
»Wc«), Kap. 6 (How Wide the Circle of the Feminist »We«); Zimmermann. Challenge; Mineke 
Bosch, Colonial Dimensions of Dutch Women's Suffrage; Aletta Jacob’s Travel Letters from Afri- 
ca and Asia, 1911-1912, in: JWH 11. 1999, H. 2, S. 8-34. 
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hier ganze Kontinente bezeichnen) als auch die Notwendigkeit interkolonialer 
Vergleiche entgegengesetzt. 4 ’ Andererseits verdankt sie sich dem wachsenden 
Bewusstsein vom eurozentrischen Charakter der bisherigen Frauenforschung 
iiber westliche Regionen. War der Begriff »Feminismus« seit der vorletz- 
ten Jahrhundertwende internationalisiert worden, so wurde er- zusammen 
mil »Inter«- und »Transnationalismus« - um die letzte Jahrhundertwende im 
Zuge von Analyse und Dekonstruktion pluralisiert: sowohl fiir inner-westli- 
che als auch (und besonders) fur globale Beziige . 44 Die neuen Fragen richteten 
sich auf Frauen und Geschlechterbeziehungen in kolonialen und postkolo- 
nialen Regionen, auf die eurozentrische Pragung der Geschichte westlicher 
Frauenbewegungen (und Frauen) bzw. ihrer Diskurse und auf Verflechtungen 
zwischen metropolitanen und kolonialen Situationen (bei den letzteren wird 
deutlich unterschieden zwischen Siedlerkolonien und Beherrschungskolo- 
nien wie Indien, von wo die Europaer wieder in ihre Heimat zuriickkehrten). 
Die in den letzten Jahren weit vorangeschrittene Forschung - am weitesten in 
GroBbritannien und den USA fur das britische Empire - hat nicht nur dazu 
gefuhrt, Geschlechterdimensionen in die neue »Oxford History of the British 
Empire« einzubeziehen, sondern auch zu einem selbstandigen »Companion 
Volume« zu diesem Werk . 45 Aber auch das niederiandische, franzdsische und 
deutsche Imperium wurden geschlechtergeschichtlich untersucht, und disku- 
tiert wurden die methodisch-theoretischen Voraussetzungen, Parameter und 
Konsequenzen solcher Forschungen (im deutschen Fall ist darunterdie Frage, 
inwiefern oder ob iiberhaupt der Kolonialismus als eine Art Vorlaufer des 
Nationalsozialismus gelesen werden kann ). 46 

43 Destination Globalization? Women. Gender and Comparative Colonial Histories in the New 
Millennium: Themenheft von Journal ofColonialism and Colonial History 4. 2003, H. I (Geschich- 
le der Frauenhistoriographie uber Afrika, China, Lateinamerika. Siidasien und den Nahen Osten). 
Vgl. auch Johnson-Odim u. Strobel, Restoring Women; Jean Marie Allman u.a. (Hg.), Women in 
African Colonial Histories, Bloomington. IN 2002; Carla Freeman, Is Local : Global as Feminine : 
Masculine? Rethinking the Gender of Globalization, in: Signs: Journal of Women in Culture and 
Society 26. 2001. H. 4. S. 1007-137. 

44 Z.B. Mary E. John, Feminisms and Internationalisms: A Response from India, in: G&H 
10. 1998 S. 539-548; Bonnie G. Smith. Global Feminisms since 1945, London 2000; Offen, Femi- 
nisms, S. 19 ff. 

45 Philippa Levine (Hg.), Gender and Empire. Oxford 2004; William Roger Louis (Hg.), The 
Oxford History of the British Empire, 5 Bdc.. Oxford 1999. Eine deutsche Besprechung des letz- 
teren Werks verbucht zur Geschlechterdimension bloB. dass sie »politisch korrekt« sci: Bencdikt 
Stuchtcy, Nation und Emanzipation. Das britische Empire in der neuesten Forschung, in: HZ 274. 
2002, S. 88-1 18. hier 113. Vgl. auch Diana Jeater, The British Empire and African Women in the 
Twentieth Century, in: Philip D. Morgan u. Sean Hawkins (Hg.), Black Experience and the Empire, 
Oxford 2004. S. 228-256; G&H 16. 2004. H. 2 (New Work on Gender and Empire); JWH 14. 2003, 
H. 4 (Revising the Experiences of Colonized Women: Beyond Binaries). 

46 Birthe Kundrus. Moderne Imperialisten. Das Kaiserreich im Spiegel seiner Kolonien, Ol- 
denburg 2003; Lora Wildenthal, German Women for Empire, 1884-1945, Durham, NC 2001, 
(Cap. 5; Pascal Grosse, What Does German Colonialism Have to Do with National Socialism? A 
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Zu den groBen Fragen gehort diejenige nach den Griinden und dem Cha- 
rakter des Wandels von Kolonialherrschaft, als - je nach Region zwischen der 
Mitte des 19. und dem ersten Drittel des 20. Jahrhundert - die weiBen Herren 
ihre intimen Bedurfnisse nicht mehr (nur) durch Konkubinage, Prostitution 
oder zuweilen auch Heirat mit einheimischen Frauen befriedigten, dies auf- 
grund neuer Rassendiskurse moralisch verurteilt und oft auch formell unter- 
sagt wurde (besonders in Siedlerkolonien) und europaische (Ehe-)Frauen in 
groBerer Zahl in die Kolonien gerufen wurden. Zuweilen folgten rigide, mit 
der angeblichen Gefahr von Vergewaltigung begriindete Diskurse oder auch 
gesetzliche MaBnahmen gegen Annaherungen zwischen schwarzen Mannern 
und weiBen Frauen (etwa die beriichtigte »White Women’s Protection Ordi- 
nance« in Britisch-Neuguinea 1926). Zeitgenossischen und spateren Stimmen, 
die diesen Wandel den europaischen Ehefrauen zuschrieben, weil sie mit ih- 
rem Verhalten Rassentrennung und Rassismus (in Indien besonders nach dem 
groBen Aufstand von 1857/8) und gar »the ruin of the Empire« verursacht hat- 
ten, setzten geschlechtergeschichtliche Studien eine differenziertere Analyse 
entgegen. 47 Ann Laura Stoler, Historikerin von Niederlandisch-Indien, idcnti- 
fizierte jene intimen »Kontaktzonen«, ihren Wandel und die ihm zugrundelie- 
genden (keineswegs einheitlichen) Diskurse iiber mixedness, »gemischte« Se- 
xualbeziehungen und »Mischlinge«, als strategies of governance that joined 
sexual conquest with other forms of dominations in denen sich artikuliere, 
dass »the personal is politicals in Bezug auf diese Prozesse sei eine neue Art 
des historischen Vergleichs notig, namlich der Kolonien untereinander. 4 * 


Conceptual Framework, in: Eric Ames u.a. (Hg.), Germany's Colonial Past, Lincoln, NE 2006, 
S. 1 15-134; Julia Clancy-Smith u. Frances Gouda (Hg.). Domesticating the Empire: Race, Gender, 
and Family Life in French and Dutch Colonialism. Charlottesville, VA 1998; Elsbeth Locher-Schol- 
ten. Women and the Colonial State: Essays on Gender and Modernity in the Netherlands Indies, 
1900-1942. Amsterdam 2000; Christelle Tardaud. La prostitution coloniale: Algerie. Tunisie. Ma- 
roc, 1830-1962, Paris 2003; Anne Hugon (Hg.), Histoire des femmes en situation coloniale: Afrique 
et Asie, XX" siecle, Paris 2004. 

47 Margaret Strobcl. European Women and the Second British Empire. Bloomington. IN 1991, 
bes. Kap. I; Nupur Chaudhuri, Memsahibs and their Servants in 19th-Century India, in: WHR 3. 
1994 (H. 4: Feminism. Imperialism and Race: A Dialogue Between India and Britain). S. 549 
562. Vgl. G&H 17. 2005, H. I: Empire. Migration and Fears of Interracial Sex, c. 1830-1870; Jock 
McCulloch, Black Peril, White Virtue: Sexual Crime in Southern Rhodesia. Bloomington, IN 
2000; Claudia Knapman. White Women in Fiji, 1835-1930: The Ruin of Empire? Boston, MA 
1986. 

48 Ann Laura Stoler, Tense and Tender Ties: The Politics of Comparison in North American 
History and (Post) Colonial Studies, in: JAH 88. 2001, S. 829-65; auch in dies. (Hg.), Haunted 
by Empire: Geographies of Intimacy in North American History, Durham. NC 2006 [im Druck]; 
dies.. Carnal Knowledge and Imperial Power: Race and the Intimate in Colonial Rule, Berkeley, 
CA 2002; Australian Feminist Studies 16. 2001, H. 34, Themenheft: Gender in the »Contact Zonc«. 
Dieser BegrifT w urde gepragt von Marie Louise Pratt, Imperial Eyes: Travel Writing and Transcul- 
turation, London 1992. 
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Diskursanalyse ist von groBer Bedeutung in der Forschung fiber gender 
and colonialism geworden. So wurde gezeigt, dass die eindrucksvolle Betei- 
ligung britischer Frauen an der Antisklavereibewegung des 19. Jahrhunderts 
auch als Wurzel eines imperial feminism gesehen werden kann, weil Abolitio- 
nistinnen die Sklavinnen (und Sklaven) als passive und hilflose Opfer sahen, 
die des Schutzes britischer Frauen bedfirften, und weil der Abolitionismus 
zum »Kern« der humanitaren civilizing mission des europaischen und beson- 
ders des britischen Imperialismus wurde. 49 Einflussreich wurde Antoinette 
Burtons Analyse der britischen Frauenbewegung (bzw. ihres Diskurses) in 
den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg, die mit ihren emanzipatorischen 
Errungenschaften lange Zeit als internationales Vorbild gegolten hatte, als 
»weiB«, rassistisch und »imperial«. Nicht nur habe die Frauenbewegung das 
Empire nicht bekfimpft, sondem habe es genutzt, um ihre eigenen Ziele zu 
verwirklichen; sie prasentierte indische Frauen als passive und hilflose Op- 
fer eines Hindu- oder Muslim-Patriarchats - als orientalische »Andere« ohne 
jegliche agency gegenfiber denen sich die Feministinnen moralisch, poli- 
tisch und rassisch Uberlegen fuhlten und vor allem dazu berufen, durch die 
Erlangung des eigenen Wahlrechts (aus ihrer Sicht) frauenemanzipatorische 
Reformen in Sudasien zu bewirken (vor allem die Abschaffung von Sati, 
Zenana, Kinderheirat und des Verbots der Witwenheirat): »the white woman’s 
burden«. International gait fur Burtons Argumentationen, dass »once stated, 
they became almost axiomatic.« 50 In der Tat wird aus dem Fall der britischen 
Feministinnen heutzutage weithin gefolgert: »Most European feminists were 
imbued with cultural presumptions about the racial superiority of Europeans«, 
und zuweilen werden daffir auch irrefuhrende Quellen herangezogen. 51 Die 


49 Clare Midgley, Anti-Slavery and the Roots of »lmpcrial Feminism«, in: dies. (Hg.), Gender 
and Imperialism. Manchester 1998, S. 161-179; dies.. Women Against Slavery: The British Cam- 
paigns. 1780-1870. London 1992. JOrgen Osterhammcl. »The Great Work of Uplifting Mankind«. 
Zivilisierungsmission und Modeme. in: Boris Barth u. ders. (Hg.), Zivilisierungsmissionen. Im- 
periale Weltverbesserung seit dem 18. Jahrhundert, Konstanz 2005, S. 363—425, Zitat S. 401. Vgl. 
Catherine Hall, Civilising Subjects: Metropole and Colony in the English Imagination, 1830-1867, 
Cambridge 2002. In Afrika sQdlich der Sahara waren die Mehrheit der Sklaven wciblich: Claire C. 
Robertson u. Martin A. Klein (Hg.), Women and Slavery in Africa, Madison. WI 1997. 

50 Antoinette Burton, Burdens of History: British Feminists, Indian Women, and Imperial Cul- 
ture, 1865-1915, Chapel Hill, NC 1994; Zitat aus der Besprechung von Dorothy O. Helly, in AHR 
101. 1996, H. 2. S. 493; vgl. Susan Pedersen, in: JMH 69. 1997. S. 144-146. Vgl. Mrinalini Sinha. 
Suffragism and Internationalism: The Enfranchisement of British and Indian Women under an 
Imperial State, in: lan Christopher Fletcher (Hg.), Women's Suffrage in the British Empire: Citi- 
zenship, Nation and Race. London 2000, S. 244-239. 

51 Rubrik »ln the Classroom: Gender. Genre, and Political Transformalion«, in: J WH 15. 2003, 
H. 3, S. 151. Vgl. aber auch Sylvia Paletschek u. Bianka Pietrow-Ennker (Hg.), Women’s Eman- 
cipation Movements in the 19th Century: A European Perspective, Stanford. CA 2004; Offen, 
Feminisms. Eine ultrarassistische Kochbuch-Passage (zit. in Boris Barth, Die Grenzen der Zivili- 
sierungsmission. Rassenvorstellungen in den europaischen Sicdlungskolonien Virginia, den Buren- 
republiken und Deutsch-Siidwestafnka. in: ders. u. Osterhammel, Zivilisierungsmissionen, S. 225) 
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vielfaltigen Verhaltensweisen und Aktivitaten europaischer Frauen in K. 0 I 0 - 
nien und Metropolen - Kollaboration, Komplizitat, Widerstand, christliche 
wie sakulare Mission oder die Suche nach einem »emanzipierten« Leben in 
Ubersee — wurden auf komplexere Weise thematisiert, und die Frage nach 
der Interaktion von europaischen und kolonisierten Frauen fuhrte - ange- 
sichts der immer umstrittenen Machtverhaltnisse zwischen (kolonisierenden 
und kolonisierten) Mannern und Frauen - auch zu Wegen »beyond complici- 
ty and resistances Flier wird das bloBe »Opfer-Taterinnen-Modell« proble- 
matisiert (auBerdem als Parallele zu kurzschliissigen Debatten iiber Frauen in 
NS-Deutschland gesehen) ebenso wie, auf der Seite der Einheimischen, das 
»Opfer-Verrater/innen«-Modell. 52 Die Ehefrauen der Beamten in Britisch- 
Indien kannten kein »white women’s burdens sondern identifizierten sich mit 
dem Empire auf durchausmaskuline Weise und in Raumen, Fur die kerne pub- 
lic-private distinction gait; anglo-indische Empire families verkehrten nach 
ihrer Ruckkehr fast nur noch mit ihresgleichen; nicht- oder antifeministische 
Frauen der hoheren Mittelklasse und des Adels kummerten sich in ihrem 
Selbstverstandnis als mothers of the Empire nicht um das Wohl einheimi- 
scher Frauen in den Kolonien, sondern um das der weiBen Siedlerinnen, und 
ihre Vereine konstituierten einen veritablen »weiblichen lmperialismus«. S3 
Auf der Seite der »Anderen« wurde gezeigt, wie in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts reformfreudige und westlich gebildete bengalische Manner 
Anleitungen fur Frauen verfassten, denen zufolge diese— im Gegensatz zu 
alten patriarchal ischen Strukturen- sich in Liebe ihrem Ehemann widmen, 
Bildung erlangen und die Grenzen der Zenana iiberschreiten sollten; sie tra- 
fen bei den Adressatinnen auf betrachtlichen Zuspruch. Untersucht wurde 
auch die seit dieser Zeit entstehende indische Frauenbewegung. 54 Manner und 


slam ml kcineswcgs von Henrielte Davidis, die der Frauenbewegung nahestand. deren berilhmtes 
Kochbuch 1845 erschien und die 1876 slarb. sondern von dem mannlichen Bearbeitcr der zilierten 
Ausgabe von 1911. 

52 Nupur Chaudhuri u. Margaret Strobel (Hg.), Western Women and Imperialism: Complicity 
and Resistance. Bloomington. IN 1992; Malia B. Formes, Beyond Complicity versus Resistance: 
Recent Work on Gender and European Imperialism, in: JSocFI 28. 1995, S. 629-641 mit Anm. 23; 
Journal of Colonialism and Colonial Flistory 6. 2005, H. 3: Themenheft Indigenous Women and 
Colonial Cultures. 

53 Mary A. Procida. Married to the Empire: Gender. Politics and Imperialism in India, 1883- 
1947, Manchester 2002; Elizabeth Buetlner. Empire Families: Britons and Late Imperialism. Ox- 
ford 2004; Julia Bush. Edwardian Ladies and Imperial Power. Leicester 2000. Vgl. Lora Wildenthal. 
Rasse und Kultur. Frauenorganisationen in derdeutschen Kolonialbewegung des Kaiserreichs, in: 
Birthe Kundrus (Hg.). Phantasiereiche. Zur Kulturgeschichte des deulschen Kolonialismus. Frank- 
furt/Main 2003, S. 202-219; Birthe Kundrus. Weiblicher Kulturimperialismus. Die impcrialisti- 
schen Frauenverbande des Kaiserreichs. in: Sebastian Conrad u. Jurgen Osterhammel (Hg.). Das 
Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, Gottingen 2004, S. 213-235. 

54 Judith E. Walsh. Domesticity in Colonial India: What Women Learned When Men Gave 
Them Advice, Lanham. MD 2004; Geraldine Forbes. Women in Modern India. Cambridge 1996. 
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Mannlichkeit sind integraler Bestandteil der geschlechtergeschichtlichen Va- 
riante der new imperial history. Grundlegend war das Werk von Mrinalini 
Sinha: Ausgehend von der britischen Konstruktion des »virilen« Englanders 
und des »weibischen« Bengalen seit dem spaten 19. Jahrhundert (letztere 
wurde teils auf ganz indien ausgedehnt, teils den virilen martial races des 
Punjab entgegengesetzt) nahm sie die gesamte Bandbreite der Beziehungen 
und Begrenzungen von Geschlechtern, Rassen und Klassen in Britisch- 
Indien in den Blick.” 

111. Transnationale Dehatten iiber »Geschlecht« und gender. Konstitutiv fur 
groBe Teile der (post)kolonialen Historiographie, einschlieBlich ihrer ge- 
schlechtergeschichtlichen Dimension, ist die Annahme, dass »Grenzen« und 
Kategorien (auch »Kolonisatoren« und »Kolonisierte«) prekar und eine Macht- 
frage sind sowie auf vielfache (auch gewaltsame) Weise ausgehandelt werden. 
Zumal die transnationalen, globalen und (post)kolonialen Forschungen der 
letzten Jahre haben die Kategorie gender, wie sie nicht nur im Englischen, 
sondern auch im Deutschen und in zahlreichen anderen Sprachen benutzt 
wird (seit 1989 auch in den slawischen), immer wieder problematisiert. 56 Die 
dreiBig Jahre alte Trias gender, race, class wurde angesichts der Einsicht, 
dass die drei Kategorien (und noch andere) aufeinander bezogen sind, sich 
durchkreuzen und eine sinnvolle Geschlechtergeschichte undenkbar ist ohne 
Bezug auf »Rasse« und »Klasse« (usw.), neu konzipiert als intersectionality: 
Geschlecht diirfe ebenso wenig (mehr) im Zentrum stehen wie einst »Frau- 
en«, sondern habe gleiches analytisches Gewicht wie die anderen Kategorien. 
Mit dem Postulat, dass sie alle diskursiv konstruiert, vieldeutig und variabel 
sind, gehen sprachliche Innovationen einher wie racialization, genderization 
und, neben dem Adjektiv gendered, auch raced und classed. Wahrend class 
im Englischen locker gebraucht wird (etwa im Sinn von »arm« und »reich«) 
und ohne das Gepack von Marx und Weber, sind sich deutschschreibende 
Wissenschaftlerinnen einig darin, dass »Rasse« angesichts der Last ihrer 


55 Mrinalini Sinha. Colonial Masculinity: The »Manly Englishman« and the »Effeminate Ben- 
gali« in the Late Nineteenth Century, Manchester 1995; dies., Britishness, Clubbability, and the 
Colonial Public Sphere: The Genealogy of an Imperial Institution in Colonial India, in: JBS 40. 
2001, S. 489-521; Nancy Rose Hunt u.a. (Hg.), Gendered Colonialisms in African History, Oxford 
1997; Nancy L. Paxton. Writing under the Raj: Gender, Race, and Rape in the British Colonial 
Imagination, 1830-1947, New Brunswick, NJ 1999; Wildenthal, German Women. Kap. 3; Robert 
Aldrich, Colonialism and Homosexuality, London 2003; Ronald Hyam, Empire and Sexuality: The 
British Experience. Manchester 1990. 

56 Zur Rczcption von gender in Kroatien: Biljana Kasic. Is Gender - Women's Destiny? A 
Postsocialist Perspective, in: L’Homme. Z.F.G. 13. 2002. H. 2, S. 167-173; vgl. Lin Chun, Finding 
a Language: Feminism and Women's Movements in Contemporary China, in: Joan W. Scott u.a. 
(Hg.), Transitions, Environments, Translations: Feminisms in International Politics, New York 
1997, S. 11-20. 
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spezifisch deutschen Begriffsgeschichte kaum als analytische Kategorie be- 
nutzbar ist. 57 

Auch von ganz anderer Seite, namlich politischer, wurde gender proble- 
matisiert. In der Vorbereitung und wahrend der IV. UN-Weltfrauenkonfe- 
renz in Beijing 1995 wurde vor dem Begriff gewarnt. weil er und sogenannte 
gender feminists Moral und Familienwerte, MSnnlichkeit und Weiblichkeit, 
Mutterschaft und Vaterschaft in Frage stellten. Die UN-Kommission zum 
Status von Frauen setzte eigens ein Komitee ein zur Bestimmung von »the 
commonly understood meaning of the term >gender«<; das Ergebnis war 
nicht eine Definition, sondem nur ein Verweis auf die schon friihere Benut- 
zung des Begriffs in zahlreichen UN-Dokumenten. Der Heilige Stuhl, eini- 
ge lateinamerikanische (Guatemala, Paraguay, Peru) und arabische Staaten 
fiirchteten, dass mit gender nicht nur die Familie, sondern auch die einzig 
»nattirliche« Art von Sexualitat angezweifelt werde. Ohne nahere Definition 
ging gender dann in den Bericht der Weltfrauenkonferenz ein. 1998 wurde 
der Begriff im Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs defi- 
niert - nach heftigen Kontroversen und keineswegs zur Zufriedenheit aller 
Interessierten: »the term >gender< refers to the two sexes, male and female, 
within the context of society«. 5lt In Frankreich wurde die Kontroverse auf 
hochster Ebene weitergefUhrt: Im Juli 2005 kritisierte die Commission ge- 
nerate de terminologie et de neologie das Wort genre (im geschlechterbezo- 
genen Sinn), da es lediglich eine Obernahme des englischen gender sei, und 
empfahl stattdessen: »le mot sexe et ses derives sexiste et sexuel s’averent 
parfaitement adaptes dans la plupart des cas pour exprimer la difference en- 
tre hommes et femmes, y compris dans sa dimension culturelle, avec les im- 
plications economiques, sociales et politiques que cela suppose«, und gender 
equality konne man bestens mit »egalite entre hommes et femmes, ou encore 
egalite entre les sexes« ausdriicken.” 

Gerungen wurde und wird weiterhin um das Verhaltnis von Geschlech- 
ter- zu Frauengeschichte, besonders weil unter dem Titel gender oft nichts 
anderes als Frauengeschichte praktiziert wurde und somit der Forderung, 
»Frauen« ebenso wie »Manner« als diskursive Konstruktionen zu erkennen, 
zu dekonstruieren und gender als eine Metapher fur Machtbeziehungen zu 
verstehen, nicht nachgekommen werde, sondern jene Kategorien stattdessen 


57 Gudrun-Axeli Knapp. »lntersectionality« - ein neues Paradigma feministischer Theorie? Zur 
transatlantischen Reise von »Race, Class, Gendero, in: Feministische Studien 23. 2005, S. 68-81; 
Hanna Hacker. Editorial zum Themenheft »Whiteness« von L’Homme Z.F.G. 16. 2005, H. 2. 

58 Hierzu und zu den Dc batten bei der IV. Weltfrauenkonferenz: Valerie Oosterveld. The De- 
finition of »Gcnder« in the Rome Statute of the International Criminal Court: A Step Forward or 
Back for International Criminal Justice? in: Harvard Human Rights Journal 18. 2005, S. 55-84. 

59 Rccom mandat ion sur les equivalents fran^ais du mot >gender<, in: Journal Officiel 169, 
22.7.2005. 
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auf »essentialistische« Weise vorausgesetzt werden. Manche insistieren auf 
deutlicher Unterscheidung, fur andere ist Geschlechter- nicht ohne Frauenge- 
schichte denkbar oder auch umgekehrt, wiederum andere halten die Debatte 
fur abgeschlossen. 60 Vielfach wird Geschlechtergeschichte als der Weg ge- 
sehen, auf dem Frauen- (und Manner-) Geschichte in die »allgemeine« Ge- 
schichte integriert und die letztere dabei transformiert werde (de facto ist 
allerdings mehr das erstere als das letztere geschehen). 61 

Immer wieder wird die Kategorie gender heimgesucht von ihren Urspriin- 
gen, als sie - verstanden als begriffliche Innovation - an die Seite von sex 
gestellt wurde und beide in einem dichotomisch-kontrastierenden Verhaltnis 
gesehen wurden: .rev sei eine »biologische«, den Korper und die Geschlechts- 
unterschiede bezeichnende Kategorie, gender eine soziale, kulturelle, poli- 
tische, historische (verscharft wird dies im Deutschen, wenn explizit von 
»biologischem und sozialen Geschlecht« die Rede ist). Aber angesichts des 
Umstands, dass »Biologie« in diesem Kontext selber eine kulturelle Konstruk- 
tion ist, und der breiten Forschung zu »Korpergeschichte« kann die scheinbar 
reinliche Trennung schon lange nicht mehr aufrechterhalten werden. Deutlich 
wird, dass gender in den 1970er Jahren hauptsachlich deshalb »erfunden« 
wurde, um die traditionelle Identifizierung des weiblichen Geschlechts (im 
viktorianischen Englisch: »the sex«) mit physischen Geschlechtsunterschie- 
den und (Hetero-) Sexualitat aufzubrechen. Es beginnt auch deutlich zu wer- 
den, dass gender zuvor keineswegs, wie meist angenommen, bloB eine gram- 
matische Kategorie war, denn der Begriff im heutigen Sinn findet sich auch 
in alten Texten.“ Und im Kontext von Kolonial- und Weltgeschichte gilt die 
»centrality of bodies raced, sexed, classed, and ethnicized bodies« als Ort 
der Imagination und Ausiibung imperialer und kolonialer Macht. 63 

Die neueste Debatte um gender ist also komplex: Der Begriff ist akade- 
misch respektabel geworden, wird in unterschiedlichsten, dekonstruktivisten 
wie banalen Bedeutungen verwendet und weiterhin kontrovers diskutiert; er 


60 Ellen DuBois u.a.. Considering the State of U.S. Women’s History, in: JWH 15. 2003, H. 1, 
S. 151 (The Future of Women's History): »The woman versus gender debate among historians is 
done, it is old news, it is not worth worrying about, it has happened, and it is over. Women’s history 
was not washed away by the rise of gender history, so 1 accept women's history and gender history 
as compatible/! Zu »histoire des femmes«/»histoire du genre« vgl. Thdbaud. Femmes. Teil III. 

61 Lynn Hunt, The Challenge of Gender: Deconstruction of Categories and Reconstruction 
of Narratives in Gender History, in: Hans Mcdick u. Anne-Charlotte Trepp (Hg.), Geschlechter- 
geschichte und Allgemeine Geschichte, Gottingen 1998, S. 57-97, bes. 86, 97. Vgl. auch Calvi, 
Innesti. 

62 Vgl. Karen Offen, Before Beauvoir, Before Butler: Genre and Gender in France and the An- 
glo-American World [in Vorbereitung); Beispiele in Bock, Frauen, S. 20, 26, 132. Vgl. auch Wies- 
ner-Hank. Gender, S. 2-5; Moira Gatens, A Critique of the Sex/Gender Distinction, in: Judith Al- 
len u. Paul Patton (Hg.), Beyond Marxism? Interventions After Marx, Sydney 1983. S. 143-160. 

63 Tony Ballantyne u. Antoinette Burton (Hg.), Bodies in Contact: Rethinking Colonial Enco- 
unters in World History, Durham, NC 2005. S. 6. 
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wird - oft uniibersetzt - in andere Sprachen ubernommen und auf internatio- 
naler Ebene formell (gar justiziabel) defmiert. Vor diesem Hintergrund - und 
angesichts der Gefahr, dass wegen der Abspaltung des »Kulturellen« vom 
»Biologischen« ein intellektuelles Potential gegen den Zugriff der neueren 
Evolutionsbiologie auf die physische Dimension der Geschlechterunter- 
schiede fehle - bezweifelte Joan Scott anlaBlich des neuen Millenniums den 
Wert der Kategorie gender, die einst von ihr historisch definiert worden war, 
und argumentierte: »Gender is not a particularly useful category for thinking 
along these lines.« Es gelte, auch »biological sex as an historically variable 
concept« zu sehen, »sex and sexual difference« seien sinnvollere Kategorien, 
letztlich sei es »feminism, not >gender< that is at issue«, und Geschlechterdif- 
ferenz sei lediglich eine von diversen »Differenzachsen« wie Rasse, Ethni- 
zitat, Nationalitat oder Sexualitat . 64 Allerdings wird wohl weiterhin gelten: 
»Gender is here to stay .« 65 Und im Deutschen kann Geschichte durchaus mit 
dem Begriff »Geschlecht« geschrieben werden, Kultur und Korper Qbergrei- 
fend und ohne kategorisierendes Attribut. 


64 Joan W. Scolt, Millenial Fantasies: The Future of »Gender« in the 21st Century, in (auch auf 
Deutsch): Claudia Honegger u. Caroline Ami (Hg.), Gender die TQcken eincr Kategorie. Beit ra- 
ge zum Symposion anlSsslich der Verleihung des Hans-Sigrisl-Preises 1999 der UniversitSt Bern 
an Joan W. Scott, ZQrich 2001, S. 19-37, Zitate 26, 30 f., 34; das letzle Zitat aus dem in Anm. 2 
genannten Aufsatz, wo »gender history« nur noch als Durchgangsstadium figuriert (S. 20f.); vgl. 
Scott, Category, und die Dcbatte in: L'Homme Z.F.G. 13. 2002, H2. 

65 Hunt. Challenge, S. 57. 



Dieter Langewiesche 

Uber das Umschreiben der Geschichte 


Zur Rolle der Sozialgeschichte 


I. Umschreiben und seine Kosten: der sozialgeschichiliche Aufbruch der 
sechziger Jahre als Geschichtstherapie an der deutschen Gesellschaft. Jede 
Geschichtsschreibung bezeugt Erfahrungen. Der Soziologe Maurice Halb- 
wachs hat zwischen den eigenen und den fremden Geschichtserfahrungen 
unterschieden, indem er die eigenen dem kollektiven Gedachtnis zuordnete, 
die fremden hingegen der Geschichte. Das kollektive Gedachtnis bewahre 
nur, was innerhalb einer Generation lebensweltlich iiberliefert werde; jenseits 
dieser Zeit eigener Erinnerung beginne die Geschichte.' Heute unterscheidet 
man im gleichen Sinn meist zwischen kommunikativem und kulturellem Ge- 
dachtnis. Reinhart Koselleck hat diese Zusammenhange praziser bestimmt. 
Er entwarf drei Typen von Geschichtsschreibung, denen sich jede Art von 
Historic zuordnen lasse: Aufschreiben, Fortschreiben, Umschreiben. Sie 
koppelte er mit den drei Temporalstrukturen geschichtlichen Erfahrungsge- 
winns, die er bereits bei Herodot und Thukydides beobachtete und bis in die 
Gegenwart unverandert fortdauern sieht: Erfahrungen kurzfristiger, mittlerer 
und langfristiger Dauer. 1 2 

Die Sozialgeschichte, wie sie sich im Westdeutschland der sechziger Jahre 
durchsetzte und das Fach umformte, mit Hans-Ulrich Wehler an vorderster 
Front, hatte sich fur Erfahrungen kurzer Dauer allenfalls am Rande interes- 
siert. Sie verstand sich als historische Sozialwissenschaft und blickte deshalb 
auf langfristig angelegte Strukturen. die kollektive Verhaltensdispositionen 
pragen, nicht aber individuelles Handeln festlegen. Was Koselleck als singu- 
I3re und unwiederholbare Urerfahrung begreift, eine Uberraschung. die auf- 
grund bisheriger Erfahrung nicht zu erwarten war und in Erfahrungsgewinn 
umgesetzt wird, war in der Sozialgeschichte als Strukturgeschichte nicht 
vorgesehen Oder fand doch zumindest wenig Aufmerksamkeit. Wenn den- 
noch solche Erfahrungsspriinge analysiert wurden - etwa in Erinnerungen 
von Arbeitern aus dem deutschen Kaiserreich, die in einer Art Erweckungs- 
erlebnis zum Sozialismus konvertierten so lag dies daran, dass die neue 

1 Maurice Halbwachs. Das kollektive Gedachtnis, Frankfurt/Main 1985. 

2 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandcl und Mcthodenwcchsel. Eine historisch-anthropolo- 
gische Skizze (1988), in: ders.. Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/Main 2000, S. 27-77. 
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Sozialgeschichte in der Praxis offener war als in der Theorie. Dennoch gilt: 
Auf Erfahrungen kurzfristiger Dauer richtete die Sozialgeschichte damals 
ihr Programm nicht aus. In ihr handelten Struktur-Agenten wie Gruppen und 
Organisationen oder gar Schichten und Klassen, nicht Individuen, die sich in 
Handlungsfeldern der kurzen Dauer bewegten. Zu ihnen verharrte auch die 
»Sozialgeschichte in Erweiterung« (Werner Conze) in Distanz. 

Auch die gegenwartige Kulturgeschichtskonjunktur hat dies nicht grund- 
satzlich geandert. Wenn etwa in der Flut der Erinnerungsforschung nach den 
Erfahrungen, die sich mit den Kriegen des 20. Jahrhunderts verbinden, ge- 
fragt wird, geht es auch hier um Verhaltensdispositionen, die sich nur schwer 
andern. Und geschieht dies doch unter dem Gewicht unerwarteter Ereignisse, 
dann richtet sich der Blick auf die neuen Erfahrungsmuster, die erneut lan- 
gerfristige, Uberindividuelle Wahrnehmungsbedingungen schaffen. 

Nicht der auf eine kurze Zeit verdichtete Veranderungsschub, sondem 
dessen langfristigen Folgen stehen im Mittelpunkt des Interesses. Denn jede 
Geschichtsschreibung privilegiert die Suche nach Kontinuitaten. Ihnen wird 
zwar Wandel eingeschricben, doch selbst die Frage nach Zasuren gewinnt ihre 
Bedeutung aus der Perspektive langer Dauer. »Der Bruch macht die Kontinui- 
tat sichtbar, wahrend die Kontinuitat den Hintergrund fiir das Neue bildet.« ! 
Der Sozialphilosoph George Herbert Mead bestimmte deshalb diese »Konti- 
nuitaten im Ubergang« als »das Wesen der Unvermeidlichkeit«. Sie zu emp- 
Finden, gebe uns »die Gewissheit [...], nach der wir streben.td Paul Ricoeur 
sah in dieser »retrospektiven Fatalitatsillusion« die Gefahreines »historischen 
Determ inismus«, von dem ein »Wiederholungszwang« ausgehen konne wie 
von einem Trauma. Die Geschichte als »Friedhof nicht gehaltener Verspre- 
chen« zu erzahlen, schrieb er deshalb eine therapeutische Wirkung zu. 3 4 5 6 

Die Sozialgeschichte der sechziger Jahre sah sich als ein solcher Ge- 
schichtstherapeut am Krankenlager der deutschen Gesellschaft. Sie kapri- 
zierte sich zwar nicht darauf, das »Ungetane der Vergangenheit«* zu erzah- 
len - Erzahlen stellte sie ohnehin unter den Verdacht der Theorieblasse 
doch ihre historische Diagnose eines deutschen Sonderweges in die Moderne, 
unter deren Leitbild sie die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts schrieb, 
hatte in ihren Defizitanalysen stets »die nicht gehaltenen Versprechen der 
Vergangenheit« 7 vor Augen. Das historisch MOgliche im Kontrast zum »Wes- 
ten« zu ermessen und das Realisierte daran abzugleichen, forderte den Blick 

3 George Herbert Mead, Das Wesen der Vergangenheit (1929), in: ders.. Gesammelte AufsSt- 
ze, hg. v. Hans Joas, Bd. 2. Frankfurt/Main 1983. S. 337-346. hier 343. 

4 Ebd . S. 345. 

5 Paul Ricoeur. Das Rgtsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergcssen Verzcihen. Gottingen 
1998. S. 127-130. 

6 Ebd., S. 129. 

7 Ebd.. S. 130. 
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auf stabile zeiteniiberdauemde und gesellschaftsiibergreifende Strukturen 
und Prozesse. Anders hatte sich ein deutscher Sonderweg nicht begriinden 
lassen. Die Frage nach den strukturellen Bedingungen geschichtlicher Kon- 
tinuitat und - damit innig verbunden - die Suche nach den Griinden, warum 
die Fortschrittsgeschichte des 19. Jahrhunderts in Deutschland in die natio- 
nalsozialistische Barbarei Fiihren konnte, legten der Sozialgeschichte damals 
einen Zugang nahe, der nach ErfahrungskontinuitSten Uber alle politischen 
Zasuren hinweg suchte. 

In diesem auf lange Dauer geeichten BewertungsmaB dokumentiert sich 
also zum einen ein spezifischer theoretischer Zugang und zum anderen der 
Wille, durch Aufklarung uber die Vergangenheit und die Griinde fur ihre Ka- 
tastrophen die Gegenwart geschichtstherapeutisch zu lautern. Prozesse kur- 
zer Dauer schienen dabei keine bedeutende Rolle beanspruchen zu konnen. 
Deshalb war der sozialgeschichtliche Aufbruch der sechziger Jahre kaum an 
jenem Typus von Geschichtsschreibung beteiligt, den Koselleck Aufschreiben 
genannt hat: ein innovativer Akt, mit dem ein Ereignis erstmals festgehalten 
wird. Wenn mit diesem Ereignis etwa Neues auftritt, das nicht vorrangig die 
bisherige Erfahrung fortschreibt, erzeugt dieser Typus von Geschichtsschrei- 
bung einen historischen Erfahrungsgewinn. 

Diese Art von Innovation war der Sozialgeschichte, wie sie in den sechziger 
Jahren in Westdeutschland etabliert wurde, versperrt. Ihre spezifische Leis- 
tung - die Analyse von Strukturen langer Dauer und deren geschichtsbestim- 
mende Kraft - lieB einen blinden Fleck auf der Ereignisgeschichte und ihrem 
Innovationspotential entstehen. Dies durfte auch ein wichtiger Grund sein, 
warum die neue Sozialgeschichte sich kaum der Zeitgeschichte gewidmet 
hatte. Gegenwartstherapie durch Vergangenheitsanalyse, nicht durch Zeit- 
geschichte. Aufschreiben als ein Typus der Geschichtsschreibung war aber 
stets vorrangig eine Leistung der Zeitgeschichte. Das ist der systematische 
Grund, warum die innovative Geschichtsschreibung bis ins 18. Jahrhundert 
Zeitgeschichte gewesen ist. Noch Johann Martin Chladenius kannte in seiner 
Theorie einer »Allgemeinen Geschichtswissenschaft« von 1752 nur jene Plu- 
ralitat von Geschichtsbildern, die aus den unterschiedlichen »Sehepunkten« 
entstehen, mit denen die Zuschauer einer Begebenheit diese wahrnehmen, 
nicht aber erkannte er die retrospektive Veranderung der Geschichte, die aus 
der Vielfalt zeitlich differierender Sehepunkte bei der Betrachtung der Ver- 
gangenheit hervorgeht. Die Zeit als ein Faktor, der die Wahrnehmung von 
Geschichte verandert, war ihm noch fremd. Seine Lehre der Konstituierung 
von Geschichte durch den »Sehepunkt« des Beobachters stand weiterhin »im 
Banne der Augenzeugen-Authentizitat«. 8 

8 So Koselleck in seinem grundlegenden Aufsatz: Standortbindung und Zeitlichkeit, in ders., 
Vergangene Zukunft. ZurScmantikgcschichilicherZeiten, Frankfurt/Main 1989,5. 184. DasWerk 
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Mit ihr brach die Sozialgeschichte der sechziger Jahre radikal und ersetzte 
sie durch Theorien, welche die Geschichte in neuer Weise erschlieBen sollten. 
Theorie als ein neuer uberindividueller, wissenschaftlich objektivierter Sehe- 
punkt. Theoriebediirftigkeit hieB deshalb eines der zentralen Programmworte 
fur eine erneuerte Geschichtswissenschaft, die sich als Historische Sozialwis- 
senschaft verstand. Man forderte den Einsatz von Theorien, die in anderen 
Wissenschaftsdisziplinen entwickelt worden sind, nicht eine Common sense- 
Erzahlung auf der Grundlage von Quellen mit der Aura von Augenzeugen- 
schaft. Die Geschichtswissenschaft erweiterte so unter dem Banner Sozialge- 
schichte ihr theoretisches Instrumentarium und ihre Forschungsfelder, doch 
diese Leistung verlangte ihren Preis: Verzicht auf das Innovationspotential, 
das der Erzahltypus des Aufschreibens bietet. 

II. Umschreiben als Wiederfinden: Ein Geschichtsbild riickt von der politi- 
schen Peripherie ins Zentrum. Erfahrungen mittelfristiger Dauer sind einer 
Sozialgeschichte, die sich als sozialwissenschaftlich angeleitete Strukturge- 
schichte versteht, eher zugSnglich. Sie folgen, wie Koselleck eindringlich dar- 
gelegt hat, einer anderen Zeitstruktur: nicht ein einmaliger Akt, sondern ein 
stetiger Prozess akkumulierender Wiederholung. Hier ist der Ort generatio- 
nenspezifischer Erfahrungen. Sie wurzeln in Prozessen mittelfristiger Dauer, 
die viele Menschen in ahnlicher Weise erleben. Dies ist gemeint, wenn man 
vom Zeitgeist spricht, eine schwer zu fassende, aber wirkmachtige GroBe. 
Solche Erfahrungen werden individuell gemacht, aber kollektiv ahnlich. Weil 
sie an den Einzelnen und seine Umwelt gebunden sind, bleiben sie auf dessen 
Lebenszeit begrenzt. Halbwachs spricht hier vom kollektiven Gedachtnis, 
Aleida Assmann vom kommunikativen, das sie vom Speichergedachtnis ab- 
grenzt - letzteres wohl nicht mehr als eine Metapher fur Geschichte. 9 

Fortschreiben ist die Normalform menschlicher Erfahrung und jeder Ge- 
schichtsschreibung. Die allermeisten Historiker sind Fortschreiber. Auch 
darin liegen innovative Moglichkeiten, wenn etwa durch den Vergleich un- 
terschiedliche historische Erfahrungen in Beziehung zueinander gesetzt wer- 
den. Dabei konnen neue Einsichten entstehen. Die ^Confrontation diachroner 
Ereignisse und Erfahrungen gehcirt hierher, wenn z. B. die Sklaverei in unter- 
schiedlichen Zeiten und Raumen verglichen wird. 

Diese Mdglichkeiten, die der Zeitmodus mittelfristige Dauer und der Ty- 
pus Fortschreiben bieten, hat die Sozialgeschichte in vielfaltiger Weise ge- 
nutzt. Ihre wichtigste Leistung wird man jedoch in der Konzentration auf 


von Chladenius ist als Neudruck bei Brthlau (Johann Martin Chladeius, Allgemeine Geschichts- 
wissenschaft, Wien 1985) zugttnglich. Seine Theorie der »Sehepunktc« bietet das Kapitel V, 
S. 91-115. 

9 Aleida Assmann. Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Mfln- 
chen 1991. 
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Strukturen und Prozesse langer Dauer sehen diirfen, deren Analysen sie zum 
Umschreiben vertrauter Geschichtsbilder nutzte. Was dabei geschieht, hat 
Koselleck systematisch geklart- eine bedeutende theoretische Innovation, 
die bislang von der Geschichtswissenschaft nicht angemessen gewurdigt 
wurde. Koselleck hat die drei Erfahrungstypen mit ihren unterschiedlichen 
Zeitstrukturen - kurz-, mittel-, langfristig- auf die drei Typen von Ge- 
schichtsschreibung - Aufschreiben, Fortschreiben, Umschreiben - bezogen, 
ohne sie jedoch exklusiv einander zuzuordnen: »Das Aufschreiben ist ein 
einmaliger Akt, das Fortschreiben akkumuliert Zeitfristen, das Umschreiben 
korrigiert beides, das Auf- und Fortgeschriebene, um ruckwirkend eine neue 
Geschichte daraus hervorgehen zu lassen.«'° 

Umschreiben von Geschichte zielt auf Fremderfahrung durch Geschichts- 
schreibung. Es entsteht eine Geschichte, die sich nicht durch die Erfahrung 
der damaligen Akteure erschlieBt. Nicht Augenzeugenschaft, sondern zeit- 
liche Distanz ist erforderlich, um die Vergangenheit mit einem Erfahrungs- 
wissen und aus theoretisch fundierten »Sehepunkten« zu erschlieBen, die den 
Menschen jener Zeiten, die betrachtet werden, nicht zur Verfugung standen. 

Dies schlieBt allerdings nicht aus, dass moglicherweise bereits in der Ver- 
gangenheit jene Einsichten formuliert worden sind, die im Ruckblick mit an- 
deren Fragen und angeleitet durch Theorien in neuer Weise begriindet wer- 
den. In solchen Fallen waren es in alter Regel Gegenwartsdiagnosen aus den 
Oppositionsraumen der Gesellschaft, die Geschichtsdeutungen entwarfen, die 
sich in den damaligen KOmpfen um die Deutungshoheit Ober die Geschichte 
nicht durchsetzen, spater aber in einer Gesellschaft, die anderen »Sehepunk- 
ten« folgte, dominant werden konnten. Umschreiben der Geschichte heiBt 
hier, in der Wissenschaft und in der Gesellschaft Geschichtsdeutungen zur 
Geltung zu bringen, die in fruheren Zeiten nur bei AuBenseitern Zustim- 
mung gefunden hatten. Das Deutungsmodell deutscher Sonderweg ist ein 
solcher Fall. Mit ihm gelang der Sozialgeschichte der sechziger Jahre ein 
politisch wirkungsmachtiges Umschreiben der Geschichte. Es war eine Inno- 
vation, die ein Geschichtsbild wiederfand und gesellschaftlich durchsetzte: 
ein Geschichtsbild, das zuvor nur oppositionelle Milieus, vor allem das sozial- 
demokratische, akzeptiert hatten, ruckte nun ins Zentrum der offentlichen 
Debatte uber die deutsche Geschichte und die Folgerungen, die daraus zu 
ziehen seien." 

Dass dieses Neue an alte, wenn auch politisch marginalisierte Geschichts- 
vorstellungen anknupfen konnte, durfte zu den Voraussetzungen fur deren 


10 Koselleck. Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 41. 

11 Das habe ich naher ausgefuhrt in: Der »dcutsche Sonderweg«. Defizitgeschichte als ge- 
schichtspolitische Zukunftskonstruktion nach dem F.rsten und Zweiten Weltkrieg, in: Horst Carl 
u.a. (Hg.), Kriegsniederlagen. Erfahrungen und Erinnerungen. Berlin 2004. S. 57-65. 
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spateren gesellschaftlichen Erfolg gehoren. Denn nur eine Geschichtsschrei- 
bung, die nicht mit alten Geschichtsbildern ganzlich bricht, kann in der Ge- 
sellschaft Akzeptanz finden- darin stimmen Reinhart Koselleck, George 
Herbert Mead und Paul Ricceur uberein, so unterschiedlich ihre Theorien 
ausgerichtet sind. 

Koselleck sieht die Einheit der Geschichte darin begriindet, dass jede der 
drei temporalen Erfahrungsweisen von Geschichte in jede der drei Arten der 
Geschichtsschreibung eingehen. Nur wenn dies so ist, entsteht eine Geschichts- 
schreibung, welche die Mitmenschen erreicht, weil sie in ihr ihre eigene Er- 
fahrung wiederfinden und zugleich neue Einsichten gewinnen mittels einer 
Fremderfahrung, die ihnen nur die Geschichtsschreibung eroffnen kann. 

George Herbert Mead hatte diese Einsicht Kosellecks, worin die Einheit 
der Geschichte trotz des standigen Auf-, Fort- und Umschreibens durch die 
Geschichtsschreibung bestehe - damit wird, das sei am Rande notiert, eine 
theoretisch fundierte Gegenposition zum postmodernistischen Geschichts- 
kaleidoskop formuliert sechs Jahrzehnte zuvor aus einer anderen Perspek- 
tive in ahnlicher Weise begriindet: »Jede Generation schreibt ihre Geschichte 
neu - und ihre Geschichte ist die einzige, die sie von der Welt hat.« Diese 
»konstruktiv gewonnenen Vergangenheiten menschlicher Gemeinschaften« 
beruhen, so Mead, auf den »Kontinuitaten, die ihre Struktur ausmachen «. 12 
Das kurzfristige Ereignis und die langfristige Struktur stehen sich bei Mead 
wie bei Koselleck nicht fremd gegeniiber, sondern bedingen sich wechsel- 
seitig: »Die Vergangenheiten, die wir aus der Sicht des neuen Problems von 
heute konstruieren, wird auf Kontinuitaten gestutzt, die wir in dem entde- 
cken, was entstanden ist, und nutzt uns so Iange, bis die morgen aufkom- 
mende Neuheit eine neue Geschichte notwendig macht, welche die Zukunft 
interpret iert. Alles, was auftaucht, hat Kontinuitat, aber erst dann, wenn es 
tatsachlich auftaucht .« 15 

Nur wenn die Geschichtsschreibung diese Zusammenhange sichtbar macht, 
wird sie erfolgreich ein vertrautes Geschichtsbild umschreiben konnen. Die 
Umschreibung wird nur dann Akzeptanz in der Gesellschaft finden, wenn 
sie sich deren Erfahrung nicht verweigert. Das Umschreiben der Geschichte 
erschafTt zwareine neue Vorstellung von Geschichte, doch durchsetzen kann 
sich diese nur, wenn die Menschen sie aus ihrer Erfahrung heraus annehmen 
konnen. Das erfolgreiche Umschreiben der Geschichte setzt also einen Er- 
fahrungsumbruch in der Gesellschaft voraus. Diesen Kairos hat die Sozialge- 
schichte der sechziger Jahre genutzt. Nur deshalb fand sie in der Gesellschaft 
eine breite Aufmerksamkeit. Und nur deshalb konnte sie auf therapeutische 
Wirkung hoffen. 

12 Mead, Vergangenheil, S. 344. 

13 Ebd., S. 345. 
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Paul Ricceur erfasst diese Wirkungsbedingung, indem er GedSchtnis und 
Geschichte dialektisch aufeinander bezieht, um den »Bruch der Historic mit 
dem Diskurs der Erinnerung« 14 zu versohnen. Mdglich sei dies nur einer His- 
toric, die das vorwissenschaftliche Gedachtnis ernst nimmt und es zugleich 
ihrer Kritik unterwirft. »Gedachtnistreue« und »historische Wahrheit« auf- 
einander beziehen, darin liege die Moglichkeit der Geschichtsschreibung, 
in der Gesellschaft zu wirken: Indem sie die Menschen erfasst, gehe Ge- 
schichtserkenntnis uber in Zukunftsgestaltung. 15 Mit Koselleck zu sprechen: 
Vergangene Zukunft gestaltet die kunftige. Aber nur, wenn die Geschichts- 
schreibung eine Vergangenheit entwirft, die der Erfahrung der Zeitgenossen 
zuganglich ist. 

III. Umschreiben ohne polilische Wirkung: der austromarxistische Versuch, 
Nation und Nationalismus neu zu verstehen. Wahrend das Sonderwegsmodell 
zur Erklarung der deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert von einer 
sozialdemokratischen AuBenseiterperspektive zur Zeit des Kaiserreichs und 
der Weimarer Republik mit Hilfe der Sozialgeschichte der sechziger Jahre 
zum wissenschaftlich nobilitierten vergangenheitspolitischen Grundkonsens 
der Bundesrepublik aufsteigen konnte, haben andere Geschichtsdeutungen 
eine solche Wirkkraft nicht entfaltet. Auch sie hatten wissenschaftlich das 
Potential dazu, doch die gesellschaftliche Erfahrung, auf die sie trafen, er- 
laubte ihnen ein wirkmachtiges Umschreiben der Geschichte nicht. Ein 
Beispiel dafiir bietet die sozialgeschichtliche Nationalismustheorie, die im 
Austromarxismus des Jahrzehnts vor dem Ersten Weltkrieg maBgeblich von 
Otto Bauer und Karl Renner entwickelt worden ist. 16 

Sie durchbrachen mit ihren Werken die Unterschatzung der Nation in der 
marxistischen Gesellschaftstheorie. Beide gingen von ihren Erfahrungen mit 
den nationalen Konflikten in der Habsburgermonarchie aus, doch beide ver- 
suchten, daraus allgemeine theoretische Einsichten abzuleiten und fur die 
Politik der sozialistischen Arbeiterbewegung zu nutzen. Sie entwickelten auf 
derGrundlage der marxistischen Theorie, welche die okonomischen Struktu- 


14 Ricoeur, Ratsel. S. 114. 

15 Mead. Vcrgangenhcil, S. 130. 

16 Siehe v.a. Karl Renner. Das Selbstbeslimmungsrecht der Nationen in besonderer An- 
wendung auf Oestcrreich. I. Teil: Nation und Staat. Leipzig 1918; ders., Marxismus, Krieg und 
Internationale. Krilische Studien Oberoffene Probleme des wissenschaftlichen und des praktischen 
Sozialismus in und nach dem Weltkrieg. Stuttgart 1918- (1. Aufl. 1917). Otto Bauer, Die Natio- 
nalitatenfrage und die Sozialdemokratie (Wien 1907), in; ders.. Werkausgabe, Bd. 1, Wien 1975, 
S. 49-639. Die folgendc Analyse babe ich naher ausgefilhrt in: »La socialdemocrazia considers la 
nazione qualcosa di indistruttibile e da non distruggere«. Riflessioni teoriche dell'austromarxismo 
sulla nazione intorno al 1900 e il loro significato pier la ricerca attuale sul nazionalismo, in: 
Marina Cattaruzza (Hg.l. La Nazione in Rosso. Socialismo. Comunismo e »Questione nazionale«: 
1889-1953, Soveria Mannelli 2005, S. 55-82. 
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ren als Erklarungsfaktoren in den Mittelpunkt stellt, eine konstruktivistische 
Nationsdeutung. Austromarxisten wurden hier zu Pionieren, weil sie sich 
frtih damit auseinandersetzen mussten, dass ihre theoretische Uberzeugung, 
jede Geschichte sei eine Klassengeschichte und jede Politik Klassenpolitik, 
offensichtlich in der Habsburgermonarchie nicht funktionierte. Deshalb ent- 
warfen sie ein neues marxistisches Gesellschaftsmodell, in dem die Nation 
den Zentralpunkt einnimmt, ohne daraus jedoch die Forderung nach einem 
Nationalstaat abzuleiten. Um ihre Konzeption fur einen habsburgischen Na- 
tionalitatenstaat zu begriinden, schrieben sie die Geschichte der Idee Nation 
um. Sie begriffen sie nicht mehr als eine iiberzeitliche Struktur, sondern als 
einen offenen historischen Prozess, der von Wahrnehmungen und Imagina- 
tionen der Akteure abhangt. Als historisches Erklarungsmodell entfaltete 
dieser Ansatz erst seit den achtziger Jahren weltweite Wirkung und eroberte 
mit Benedict Anderson Buchtitel »Imagined Communities« 17 den Weltmarkt 
ubiquitar verfugbarer Deutungsformeln. Das Wissen um die sozialgeschicht- 
lichen Ursprunge dieses Nationsverstandnisses ging jedoch verloren. Sozial- 
geschichte und Geschichtskonstruktivismus gelten heute als Gegenpole. 

1m spateren 20. Jahrhundert waren es erneut vor allem Forscher, die aus 
der Habsburgermonarchie kamen, wie Robert A. Kann, Ernest Gellner, Erne- 
rich Francis, Karl W. Deutsch oder Walker Connor, welche die friihen aus- 
tromarxistischen Versuche, das Phanomen Nation neu zu verstehen und seine 
Geschichte umzuschreiben, aufnahmen und weiterfuhrten. Allerdings ohne 
dies ausdriicklich anzusprechen. Der habsburgische Erfahrungsraum eines 
multinationalen Reiches lieB sie nach Nationskonzepten suchen, die mit dem 
europSisch dominanten Modell »eine Nation - ein Staat« brachen und statt 
dessen iiber die Vorziige des NationalitStenstaates als Alternative zum Natio- 
nalstaat nachdachten. 

Schon Otto Bauer und Karl Renner waren von der - nicht nur damals 
provozierenden Feststellung ausgegangen: Der Nationalstaat ist eine Fiktion. 
»GIiicklich zu preisen ist naturlich ein Volk, bei dem Staat und Nation zu- 
sammenfallen. Aber wo gibt es dieses Volk? [...] Der Nationalstaat ist die 
lebendigste Wirklichkeit im Denken aller nationalen Bourgeoisien, aber auf 
der Landkarte ist er nicht zu Finden - von ein paar bedeutungslosen Klein- 
staaten abgesehen«.'“ Die Normalitat sei vielmehr der »Nationalitatenstaat«. 
Dem groBen iibernationalen Staat, der jeder Nation in seinem Innern Auto- 
nomie biete, gehore die Zukunft, nicht dem homogenen Nationalstaat, der zu 
klein sei. um seine Aufgaben in der kunftigen Weltwirtschaft zu erfullen. 


17 Benedict Anderson. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nation- 
alism. London 1983. 

18 Karl Renner, Staat und Nation (1915), in: ders.. Oesterreichs Erneuerung. Politisch-program- 
matische Aufsatze. Wien 1916, Bd. 1, S. 52-57. hier 55. 
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Die Geschichte ging andere Wege und vermittelte andere Erfahrungen. 
Deshalb blieb das austromarxistische Umschreiben der europaischen Ge- 
schichte ein intellektuelles Experiment. Es ist noch heute hochst anregend, 
konnte aber weder das Geschichtsbild breiterer Gesellschaftskreise pragen 
noch politisches Handeln bestimmen. So erging es zunachst auch anderen 
Autoren, welche die Impulse Otto Bauers und Karl Renners aufnahmen. Wer 
sich, wie der Soziologe Emerich Francis, dem Widen der Nation zum eigenen 
Staat widersetzte, hatte den Zeitgeist nicht nur in der Politik, sondern auch in 
der Wissenschaft gegen sich, denn die Dominanz der Homogenitatsideologie 
bestimmte die politischen Ziele der Nationen ebenso wie das Denken der 
meisten Nationsforscher. Auch Francis war ein Habsburger, in Tschechien 
geboren. Sein Widerspruch gegen den Mehrheitstrend in der Nationalismus- 
forschung wird man daftir verantwortlich machen diirfen, dass sein Buch 
»Ethnos und Demos« (1965) von der neueren Forschung kaum beachtet wird, 
obwohl es die Kernprobleme nationaler Ordnungen in einer beeindruckend 
weiten Perspektive erdrtert. 19 Geschult durch sein Wissen um die nationale 
Komplexitat der Flabsburgermonarchie, die er eingehend betrachtet, ent- 
wickelte er eine demokratietheoretische Rechtfertigung des Nationalitaten- 
staates , den er als einen »besonderen Typus des modernen Staates« verstand 
und vom »Modell des Nationalstaates« scharf abgrenzte. 20 Zwar sei die »In- 
tegritat von Nationalitatenstaaten immer potentiell bedroht«, doch in vielen 
Teilen der Welt, vor allem »im Bereich der sogenannten jungen Nationen, 
vorab in Afrika«, biete er die einzige Staatsform, die dauerhaft friedliche 
Konfliktregelungen ermoglichen konne. 21 

Francis modellierte am altosterreichischen Nationalitatenrecht einen Ty- 
pus Nationalitcitenstaat , der nicht von der Fiktion einer ethnisch homogenen 
Nation ausging. Die untergegangene Habsburgermonarchie diente ihm als 
Anschauungsobjekt Pur ein Zukunftsmodell, in dem nationale Minderheiten 
keine Einschrankung demokratischer Partizipationsrechte mehr hinnehmen 
miissten. Die Minderheitsnationalitaten werde man dann nicht linger als »un- 
fertige Nationen« behandeln, die auf »Befreiung« warten, sondern als »rela- 
tiv stabile, eigenstandige Gebilde, deren Mitbestimmungsrecht innerhalb der 
bestehenden Staatsgrenzen ausreichend garantiert ist«. 22 


19 Eine Ausnahme ist die Rede zu seinem 80. Geburtstag 1986 von M. Rainer Lepsius: »Eth- 
nos« oder »Dcmos«. Zur Anwendung zweier Kategorien von Emerich Francis auf das nationale 
Selbstverstandms der Bundesrepublik und auf die F.uropaische Einigung. in: ders.. Interessen. 
Ideen und Institutioncn. Opladen 1988, S. 247-255. 

20 Emerich Francis. Ethnos und Demos. Soziologischc Beitrage zur Volkstheorie, Berlin 1965, 
S. 178. 

21 Ebd., S. 193. 

22 Ebd. 
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Zu den Vorzugen von Otto Bauers empirisch gesattigter, marxistisch fun- 
dierter sozialgeschichtlicher Nationalismustheorie gehort eine Einsicht, die 
in den heutigen kulturalistischen Ansatzen 25 weitgehend verlorengegangen 
ist: die Verschrankung von Kultur und Herrschaft. Wer nicht zum Kreis de- 
rer zugelassen ist, die als kulturell gleichrangig und als herrschaftsberechtigt 
gelten, zShle nur zu den »Hintersassen der Nation«. 34 Diese minderberech- 
teten Domestiken der Kultur- und Herrschaftsnation stellten zunSchst und 
fur viele Jahrhunderte die groBe Mehrheit der Gesellschaft: Burger und un- 
terbiirgerliche Kreise in den Stadten sowie die Bauern. Die Integration die- 
ser Klassen in die Nation verlaufe schrittweise und konfliktreich. Vollendet 
werde die »nationale Kulturgemeinschaft« erst durch den »demokratischen 
Sozialismus« derZukunft. Das marxistische Klassenkampfmodell wird hier 
also um den Kampf fur die Teilhabe an der Nation erweitert, und beides wird 
parallelisiert und aufeinander bezogen. »Nationaler Hass ist transformierter 
Klassenhass.« 25 

Innerhalb dieses okonomisch begrtindeten Geschichtsmodells analysiert 
Otto Bauer sensibel die zentrale Bedeutung kultureller Prozesse fUr den um- 
fassenden Kommunikationsprozess, in dem sich Nationsbildung ereignet. 
So thematisiert er mit Blick auf das Alte Reich die Rolle der Reformation 
und der neuhochdeutschen Sprache, ebenso die Bedeutung von Heimat oder 
Kindheitserinnerung und der Abgrenzung gegen das Fremde, die Einflusse 
kirchlicher Einrichtungen und der Bildungsinstitutionen, doch all dies wird 
stets eingebettet in die 6konomischen Entwicklungen, konkretisiert etwa in 
Gestalt von Zuwanderung in die neuen Industriezentren und die dadurch be- 
dingten kulturellen Konflikte. 

Otto Bauer nimmt die Schlagwortedes nationalen Diskurses seiner Zeit auf, 
verwandelt sie jedoch in analytische, sozialgeschichtliche fundierte Begriffe. 
So bestimmt er Nation als »Schicksalsgemeinschaft«, 26 doch die gangigen 
Abstammungs- oder Homogenitatsfiktionen verwarf er. »Gemeinsames Er- 
leben desselben Schicksals in stetem Verkehr« der Menschen untereinander 
bringe die Nation als »Erscheinung des vergesellschafteten Menschen« her- 
vor. 27 Deshalb definierte Bauer die Nation als »die Gesamtheit durch Schick- 
salsgemeinschaft zu einer Charaktergemeinschaft verkniipften Menschen«. 
»Charaktergemeinschaft« meint im Kern das gleiche, was Ernest Renan in 


23 Zu den international erfolgreichsten Auloren des Kulturalismus gehfirt Homi Bhaba, The 
Location of Culture. London 1994. Dieses Buch hat nahezu jahrlich eine Neuauflagc erlebt, die 
letzte 2004. Einflussreich ist vorallem sein Aufsatz: DissemiNation: Time. Narrative and the Mar- 
gins of the Modern Nation, in: ebd., S. 139-170. 

24 Bauer. Nationalitdtenfrage. S. 44 u.O. 

25 Ebd.. S. 88, 229. 

26 Ebd.. S. 97. 

27 Ebd.. S. 97, 108. 
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seiner beriihmten Schrift »Qu’est-ce qu’une nation?« (1882), die Otto Bauer 
kannte, mil Nation als Geschichts- und Willensgemeinschaft umschrieben 
hat. Der Wille zusammenzuleben, erschaffe die Nation als »plebiscite de tous 
les jours« 38 immer wieder aufs neue, eingefugt jedoch in eine Tradition, die 
Renan als ein Geschichtsgehause konstruiert, das der einzelne nicht einfach 
verlassen und nur schwer umbauen kann: ein kulturelles Werk des Menschen, 
errichtet aus dessen Deutungen, und in diesem Sinn erfunden. Das Geschopf 
dieser historischen Konstruktionsarbeit des Menschen ist die Nation als »der 
Endpunkt einer langen Vergangenheit von Anstrengungen, Opfern und Hin- 
gabe.« Dieses Geschichtserbe sei »le capital social«, »auf dem man eine natio- 
nal Idee griindet.« w 

Otto Bauer teilt weitestgehend Renans Verstandnis von Nation, integriert 
den Kern, den er psychologisch-voluntaristisch nennt, 30 jedoch in seine ma- 
terialistische Geschichtsauffassung, so dass er Okonomie und Herrschaft ins 
Zentrum riicken kann. Nation gilt auch Bauer als »das nie vollendete Produkt 
eines stetig vor sich gehenden Prozesses«, 31 der an die Geschichte gebunden 
bleibe. Er definiert Nation deshalb als »erstarrte Geschichte« und »Natio- 
nalcharakter« als »ein Stiick geronnene Geschichte«. 32 Die Erinnerung an 
»Triumphe und an Niederlagen« gehore zu den »TriebkrMften des National- 
gefuhls«. 33 Nation als das »Historische in uns« 34 ist bei Bauer also - wie in 
den gegenwSrtigen kulturalistischen Konzeptionen - ein ftir Veranderungen 
offenes Produkt kultureller Arbeit des Menschen, das in Kommunikation 
entsteht und an diese gebunden bleibt. Doch diesen Kommunikationsprozess, 
den er urn die Pole Kultur und Herrschaft zentriert, bindet Bauer an die wirt- 
schaftliche Entwicklung. 

Kapitalismus und Industrialisierung, verbunden mit der »Verbreiterung 
der Kulturgemeinschaft«” durch die Bildungseinrichtungen, die der moderne 
Staat errichtet, sind fur Bauer die materiellen Voraussetzungen fur den Uber- 
gang vom Eliten- zum Massennationalismus. Auf dieser Grundlage baute acht 
Jahrzehnte spater Ernest Gellner, ein weiterer ungemein wirkungsmachtiger 
Ideengeber der heutigen Nationalismusforschung mit dem Erfahrungsh inter- 


28 So die berflhmte Formulierung in Renans program mat ischer Rede »Qu’esl-ce qu'une 
nation?« (1882), in: Ernest Renan. CEuvres Completes de Ernest Renan, 2 Bde., hg. v. Henriette 
Psichari, Paris 1947, Bd. I, S. 887-906, 904. 

29 Ebd.; deutsche Obcrsctzung nach: Ernest Renan. Was ist eine Nation? Und andere politische 
Schriften. Wien 1995, S. 56. 

30 Bauer. Nationalitstenfrage, S. 150. 

31 Ebd.. S. 106. 

32 Ebd., S. 107. 

33 Ebd.. S. 126. 

34 Ebd.. S. 106. 

35 Ebd.. S. 188. 
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grund der Habsburgermonarchie,* 6 seine Deutung der weltgeschichtlichen 
Rolle des Nationalismus auf: die Gesellschaft durch kulturelle Homogeni- 
sierung an die Bedingungen der Modeme anpassen. Der Nationalstaat orga- 
nisiere die hochdifferenzierten Bildungssysteme, in denen sich die nationale 
Hochkultur ausforme, und er garantiere zugleich seinen Angehorigen den 
alleinigen Zugang zu diesem neuen gesellschaftlichen Machtkern. Die terri- 
toriale Identitat von Kultur und Staat wird zum nationalistischen Imperativ, 
der fremde Kulturen im eigenen Territorium als Skandal erscheinen lasst. 
dessen Beseitigung die Nation als eine Aufgabe kollektiver Selbsterhaltung 
begreift. 

Es gehort zu den bleibenden Leistungen Otto Bauers, diese Entwicklungs- 
trends in seinem Werk empirisch beschrieben und theoretisch reflektiert zu 
haben. Dabei sind ihm Einsichten gelungen, welche die spatere Forschung 
nicht iiberholt hat, ja, hinter die sie heute nicht selten zuriickfallt. So gelang 
es ihm, die noch in heutigen Studien gelaufige Formel vom »Erwachen« der 
Nationen, die Nation als eine uberzeitlich dauerhafte Substanz suggeriert, 
prSzise zu fiillen. Wenn Bauer vom »Erwachen der geschichtslosen Nation«” 
spricht, hat er im Gegensatz zu Friedrich Meinecke, dessen einflussreiches 
Buch »Weltbiirgertum und Nationalstaat« gemeinsam mit Bauers »Die Na- 
tionalitatenfrage und die Sozialdemokratie« im Jahr 1907 in erster Auflage 
erschienen ist. nicht eine »friihere Periode« vor Augen, in der »die Natio- 
nen im ganzen ein mehr pflanzenhaftes und unperson liches Dasein« fris- 
teten. M Bauer bezieht die Metaphem Erwachen und geschichtslos vielmehr 
konkret auf die beiden Pole, die in seinem theoretischen Modell die Entfal- 
tungsmoglichkeiten von Nationen bestimmen: Kultur und Herrschaft auf der 
Grundlage der okonomischen Struktur. Die tschechische Nation, so erlautert 
er an einem Beispiel. das die Flabsburgermonarchie und die bsterreichische 
Arbeiterbewegung damals existentiell bedrangte, sei 1620 auf Grund der 
vernichtenden Niederlage in der Schlacht am WeiBen Berg aus der Politik 
ausgeschieden, und die tschechische Kultur sei zugrunde gegangen, weil ihr 
nun der Ruckhalt an der Herrschaft fehlte. Zwei Jahrhunderte spater konnte 
die tschechische Nation erwachen, weil die wirtschaftliche Entwicklung, die 
neue Lebenschancen schuf, und der modeme Staat, der die Bildungsmog- 
lichkeiten sozial erweiterte, eine »Verbreiterung der Kulturgemeinschaft« 
ermoglichten.” Erst dadurch. nicht infolge einer untergriindigen Kontinuitat 


36 Ernest Gellner. 1925 in Prag geboren und dort 1995 gestorben. stammte aus einer jildischen 
Familic und emigricrtc 1939 nach GroBbritannien. Die grflBte Wirkung erzielt er mit seinem Buch: 
Nations and Nationalism. Oxford 1983; vgl auch ders.. Nationalism, London 1997. 

37 Bauer, Nalionalitatcnfrage, S. 188. 

38 Friedrich Meinecke, Weltbflrgertum und Nationalstaat, in; ders., Werkc, Bd. 5, MQnchen 
1969. S. 13. 

39 Bauer, Nationalitatenfrage, S. 187 fF., Zitat 188. 
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eines vermeintlich »ewigen« Nationalcharakters, so Bauer, konnte eine mo- 
deme tschechische Nation aus einem Kommunikationsprozess hervorgehen, 
der sich (auch) in kulturellen Akten ereignet und auf staatliche Herrschaft 
zielt, sei es in Gestalt nationaler Autonomie innerhalb der Habsburgermon- 
archie oder als Sezession von ihr. Nicht anders hat es spater der tschechische 
Mediavist FrantiSek Graus gesehen. 40 

Als Erzeugnis der Geschichte besitzt die Nation keinen »substantiellen 
Charakter«, argumentiert Otto Bauer gegen den politischen Zeitgeist. Sie sei 
vielmehr »Spiegelbild der geschichtlichen Kampfe«, in denen sie sich Frem- 
des einverleibt und danach strebt, jeden zu befahigen, die »Kultur der Na- 
tion« in sich aufzunehmen. 41 Die burgerliche Nationalgeschichte habe dies 
verdunkelt, weil sie die Nation als ewig ausgab, um so einen festen Grund zu 
erhalten, von dem aus der Wille des Burgertums zur Veranderung des Staates 
legitimiert werden kann. 42 Gegen diese Sicht, die Bauer bekampfte, argu- 
mentiert heute erneut die kulturalistische Nationalismusforschung - aber viel 
enger als Bauer. 

Kulturelle Assimilation bis zur Aufgabe der angestammten Nationalist ist 
Fur Bauer kein voluntaristischer Akt, wie er an der Frage erSutert, ob Juden 
eine eigensSndige Nation bilden und deshalb nationale Autonomie erhalten 
sollten. 1905 hatten in Galizien Juden die polnische Sozialdemokratie ver- 
lassen, um eine eigene Organisation zu grunden. Bauer verurteilte diesen 
Schritt nicht, sondem begriindete, warum seine Theorie der Nation erwarten 
lasse, dass der Assimilierungsprozess sich durchsetzen werde: weil die Ver- 
kehrsgemeinschaft mit der nicht-jiidischen Umwelt notwendig zur Kulturge- 
meinschaft fuhren werde. In friiheren Jahrhunderten hatten sich die Juden 
als Nation ohne Territorium nur behaupten kbnnen, weil sie in einer Welt 
derNaturalwirtschaft Reprasentanten der Geldwirtschaft gewesen seien. Seit 
Juden und Christen nicht mehr unterschiedliche Wirtschaftsverfassungen 
verkorperten, schwinde die kulturelle Trennung. Bauer akzeptiert also die 
Assimilierung nationaler Minderheiten als Folge von Kommunikationsge- 
meinschaft, nicht jedoch als Forderung der Mehrheitsnation. 

Auch den »Nationalhass« erklart er auf der Grundlage seiner Nationstheo- 
rie, und auch hier nimmt er Einsichten vorweg, an die spatere Forschung 
hatte ankniipfen konnen. Nationalbewusstsein braucht Erfahrung von Dif- 
ferenz. Der »unerhorte Verkehrsreichtum« in seiner Gegenwart lasse die 
Zugehorigkeit zu einer nationalen Kulturgemeinschaft und damit auch die 
Distanz nach auBen immer mehr Menschen bewusst werden. Die eigene Na- 
tion wird zum zweiten Ich. »Wer die Nation schmaht, schmaht damit mich 


40 FrantiSek Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980. 
4) Bauer. NationalitStenfrage. S. 112, 120, 143. 

42 Ebd., S. 161 ff. 
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selbst; wird die Nation geriihmt, so habe ich an dem Ruhm meinen Teil. Denn 
die Nation ist nicht auBer in mir und meinesgleichen. [...] Nicht, wie man 
zuweilen geglaubt hat, wirkliche oder angeblich Interessengemeinschaft mil 
den Nationsgenossen, vielmehr die Erkenntnis des Bandes der Chamkterge- 
meinschaft , die Erkenntnis, dass die Nationalist nichts als meine eigene Art 
ist, [...] erweckt in mir die Liebe zur Nationxd 3 Liebe zur Nation ist mithin 
Selbstliebe, die empfSnglich ist fur Hass auf den Fremden. Die Binnenwan- 
derung, die mit der Industrialisierung einhergeht, so erlautert er am Beispiel 
Bdhmens, verschSrft die Reibungsflachen zwischen den Nationalitaten, weil 
sie die Beriihrungspunkte und mit ihnen die RivalitSt im sozialen Leben und 
in der Politik vermehrt. 

Das mag geniigen, um die intellektuelle Kraft der austromarxistischen Na- 
tionskonzepte anzudeuten. Sie entwarfen aus ihren Gegenwartserfahrungen 
eine neue Vorstellung von Nation, indem sie die Geschichte der Nationali- 
taten in der Habsburgermonarchie umschrieben und daraus eine Theorie mit 
umfassendem Erklarungsanspruch ableiteten. Durchsetzen konnten sie sich 
mit ihrem Gegenentwurf zu den dominanten Geschichtsbildern nicht. Der 
Grund ist offensichtlich: Sie verfehlten mit ihrem sozialgeschichtlich fun- 
dierten Zukunftsmodell des multiethnischen NationalitStenstaates die Erfah- 
rungen ihrer Zeitgenossen, die iiberwiegend dem Leitbild des ethnisch ho- 
mogenen Nationalstaats folgten, das sich nach dem Ersten Weltkrieg mit der 
Aufldsung der Habsburgermonarchie zu erftillen schien. 

Das Scheitern des austromarxistischen Versuches, die Geschichte der 
Nationsbildung in Europa umzuschreiben, lasst sich als die Kehrseite des 
(zumindest zeitweise) erfolgreichen Deutungsmusters deutseher Sonderweg 
verstehen: Der innovative Akt des Umschreiben der Geschichte wird von 
der Gesellschaft nur angenommen, wenn sie ihre Geschichtserfahrung darin 
wiederfindet. Die Gesellschaft entscheidet iiber Erfolg oder Misserfolg von 
Geschichtsbildern. Sie bestimmt, ob das Umschreiben der Geschichte durch 
die Geschichtswissenschaft erfolgreich ist oder nicht. 


43 EM.. S. 125. 
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Gesellschaftsgeschichte und Historische Soziologie 


I. Distanzierte Ndhe. Urn die Mitte der siebziger Jahre herum schien sich die 
Historische Sozialwissenschaft (von Anfang an mit groBem »H« geschrie- 
ben) zu einer neuen historischen Sozialokonomik von konsequenter Theorie- 
orientierung zu entwickeln. Damals lagen Hans-Ulrich Wehlers »Das deutsche 
Kaiserreich« (1973) und Jurgen Kockas »Klassengesellschaft im Krieg« (1973) 
als Modelle begritTlich gescharfter Analyse von prononciertem Erklarungs- 
willen vor. Wehlers »Modernisierungstheorie und Geschichte« (1975) sprengte 
den Rahmen historistischer Denkformen und hatte auch Soziologen viel Neu- 
es zu sagen. Seit 1973 (einem annus mirabilis) standen seine drei bertihmten 
»Geschichte und X«-Vorworte iiber Soziologie, Okonomie und Psychoanalyse 
als Suhrkamp-BSndchen gesammelt in vielen studentischen Bucherregalen. 
Das Editorial im ersten Heft von »Geschichte und Gesellschaft« (1975), Jurgen 
Kockas »Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme« (1977) in der Klei- 
nen Vandenhoeck-Reihe und das 3. Sonderheft von »Geschichte und Gesell- 
schaft« (1977), das unter dem Titel »Theorien in der Praxis des Historikers« die 
Ertrage (vor allem auch die Diskussionen) einer Bielefelder Tagung von 1975 
vereinte, umrissen das Programm einer Geschichtswissenschaft, die mehr sein 
wollte als eine bescheidene und eklektische Anwenderin von Theoriestiicken 
aus den Werkstatten der »systematischen« Sozialwissenschaften. Zuweilen 
schien es, als wiirde manche Theorie erst unter den Handen der Historiker 
zu sich selbst kommen. Zur gleichen Zeit fanden Theorieprobleme der Ge- 
schichtswissenschaft eine noch breitere Btihne auf den Tagungen der Studien- 
gruppe »Theorie der Geschichte« bei der Werner-Reimers-Stiftung. Deren Rei- 
he von gleichnamigen Aufsatzbanden im Deutschen Taschenbuchverlag - mit 
dem Untertitel »Beitrage zur Historik« - begann 1977 zu erscheinen. Damals 
war ein Hohepunkt theoretischer Energieerzeugung in der (west-)deutschen 
Geschichtswissenschaft erreicht. Die Zukunft der Historischen Sozialwissen- 
schaft war offen, doch wenige hatten sich damals ein Werk wie die »Deut- 
sche Gesellschaftsgeschichte« iiberhaupt vorzustellen vermocht. »Diese Form 
der Umsetzung«, so hat Thomas Welskopp in einer klugen Historisierung des 
Bielefelder Projekts geschrieben, »war alles andere als selbstverstandlich. Die 
theoretische Begrundung der Geschichte als Historischer Sozialwissenschaft 
hatte es auch nahegelegt, eine theorieformige Synthese zu suchen 

1 Thomas Welskopp. Westbindung auf dem »Sonderweg«. Die deutsche Sozialgeschichte vom 
Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft. in: Wolfgang KQttler u.a. 
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Der Weg hin zur nationalgeschichtlichen Gesamtinterpretation enzyklo- 
padischen Zuschnitts, der statt dessen gewahlt wurde, war von dem begleitet, 
was die Kulturanthropologie boundary maintenance nennt. Auf eine Phase 
der weitherzigen Offnung zu benachbarten Disziplinen folgte eine Periode 
verminderter Inklusionsbereitschaft und hoherer Selektivitat, die zugleich 
auch das Ergebnis enttauschter Erwartungen an den Diskussions- und Ko- 
operationswillen der Anderen war. In nicht zu ferner Zukunft werden Wis- 
senschaftshistoriker das genau untersuchen und insbesondere Hans-UIrich 
Wehlers ausgedehntem Rezensieren besondere Beachtung schenken. Sie wer- 
den feststellen, dass die dezidierten Vorlieben und Abneigungen des Schul- 
haupts die Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« und die »Kritischen 
Studien zur Geschichtswissenschaft« nicht banden und einschrankten; bei- 
de sind Foren des Experiments und der Erneuerung geblieben. Bei Wehler 
selbst werden sie Nuancen des Einspruchs unterscheiden, die sich im Spek- 
trum zwischen wachsendem kritischem Respekt vor dem »Neohistorismus« 
und heftigem Protest gegen Alltagsgeschichte, »neue« Kulturgeschichte und 
Postmodernismus (einer »plotzlich auftretenden Algenpest «) 2 bewegen. Ver- 
glichen mit den heroischen siebziger Jahren, fand nur wenig Neues Eingang 
in den paradigmatischen Kern der Gesellschaftsgeschichte, mit deutlicher 
Zustimmung eigentlich nur noch Elemente aus Pierre Bourdieus Werk, aber 
nichts mehr aus der unerschbpflichen Quelle der Aufbruchzeit, der amerika- 
nischen Sozialwissenschaft. 

Dieses Versiegen der transatlantischen Inspiration ist ein eigentumlicher 
Vorgang, zumal er kaum durch die ErschlieBung neuer Anregungspoten- 
ziale ersetzt wurde . 3 Es ist leicht einzusehen, dass die Hauptrichtungen der 
neueren systematischen US-Soziologie der Gesellschaftsgeschichte wenig 
zu bieten haben: Rational-Choice-Ansatze, Neo-Funktionalismus und eine 
eher beschreibend-impressionistische Kultursoziologie. In dem MaBe, wie 
die deutsche Soziologie sich ins Fahrwasser dieser Stromungen begeben hat, 
wird auch von ihr wenig zu lernen sein. J Weniger selbstverstandlich ist, dass 
die GroBen der anglophonen historical sociology zwar mit einem pauscha- 


(Hg.), Geschichlsdiskurs, Bd 5: Globale Konflikte. Erinncrungsarbcit und Neuorientierungen sell 
1945, Frankfurt/Main 1999. S. 191-237, hier 211. 

2 Hans-UIrich Wehler, Historisches Denken am Ende des 20. Jahrhundcrts 1945-2000, Got- 
tingen 2001, S. 104. 

3 So gab es etwa keine Referenzverlagerung generell nach Frankreich. Foucault wurde als 
Aufklarungsfcind schlechthin angeprangert. und der Rest der franzOsischen Soztalwissenschaflen 
ist im gesamten Feld der Historischen Sozialwissenschaft kaum beachtet worden. Vgl. Qber die 
Chancen die vorzugliche Obersicht bei Stephan Moebius u. Lothar Peter (Hg.), FranzOsische So- 
ziologic der Gcgenwart, Konstanz 2004. ZusOtzlich zu den hier vorgestclltcn Autoren wSrcn noch 
Pierre Birnbaum und Bertrand Badie zu nennen. 

4 So Flans-Ulrich Wehler, Soziologie und Geschichte als Nachbarwissenschaften. in: ders.. 
Umbruch und Kontinuitat. Essays zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 265-274. 
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len Kopfnicken gegriiBt, aber nicht diskutiert und fur die eigene Arbeit er- 
schlossen werden. 5 Dies ist um so erstaunlicher, als der mit guten Grunden 
beharrlich als »Konigsweg« empfohlene internationale und interkulturelle 
historische Vergleich selten mit einer solchen logischen Strenge durchgefiihrt 
worden ist wie bei Jack Goldstone oder Stein Rokkan - zwei Autoren, die 
im Kreis der Historischen Sozialwissenschaft so gut wie nie zitiert werden. 6 
Aber auch stark historisch arbeitende Soziologen wie Michael Mann oder 
William H. Sewell Jr. haben wenig Interesse und Gegenliebe gefunden. An- 
lasslich der Besprechung eines Buches, das allerdings nicht zu seinen besten 
gehort, hat sich Charles Tilly, der unermiidliche Briickenbauer zwischen So- 
ziologie und Geschichte, »abstraktes Begriffsgeklingel« und Scheitern »an 
der Komplexitat der historischen Realitat« vorwerfen lassen miissen. 7 Der in 
den siebziger Jahren hoch geriihmte Barrington Moore wurde spater als »zu 
eng« abgetan und Theda Skocpols einflussreiches Buch »States and Social 
Revolutions« (1979) als eine weitere Verengung des Mooreschen Ansatzes, 
»theoretisch und empirisch abstrus«, fur indiskutabel erklart.* Skocpols auch 
heute noch unentbehrliche Aufsatzsammlung »Vision and Method in Histori- 
cal Sociology« (1984), die eine Summe aus der ungemein produktiven histo- 
rischen Soziologie der sechziger und siebziger Jahre zieht, ist in Deutschland 
kaum beachtet worden. 9 

Die deutschen historischen Soziologen neben und nach Max Weber - von 
denen einige in Hans-Ulrich Wehlers Buchreihe »Deutsche Historiker« vor- 
gestellt wurden 10 - haben im Theoretikerolymp der Historischen Sozialwis- 
senschaft nie einen sicheren Platz gefunden." Da Werner Sombart, Alfred 
Weber, Karl Mannheim, Hans Freyer und sogar der weberisch breit denken- 
de Joseph A. Schumpeter als Klassiker minderen Ranges nicht in Frage zu 
kommen schienen und die Konzepte der Systemtheorie und des Neomarxis- 
inus als empiriefern und dogmatisch abgewehrt wurden, blieben und bleiben 

5 Ebd., S. 267. Eine Aufzahlung der bekannten Namcn auch bei Jilrgen Kocka. Historische 
Sozialwissenschaft, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtsw issenschaft. Hundert Grundbe- 
griffe. Stuttgart 2002, S. 164-167, hier 165, obwohl keiner dieser Autoren nennenswerten Einfluss 
auf Kockas neuere Arbeiten gchabt zu haben scheint. 

6 Jack A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, CA 1991; 
Stein Rokkan, Staat, Nation und Demokratic in Europa. Die Theorie Stein Rokkans. Hg. von Peter 
Flora, Frankfurt/Main 2000. 

7 Hans-Ulrich Wehler. Politik in der Geschichte. MOnchen 1998, S. 68, 72. 

8 Hans-Ulrich Wehler. Modemisierung und Modemisicrungstheorien. in: ders., Umbruch und 
Kontinuitat. S. 214 250, hier 231 (etwas versteckt publiziert. ist dies einer von Wehlers interessan- 
testen thcoretischen Texten aus neuerer Zeit). 

9 Theda Skocpol (Hg.), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge 1984. 

10 Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Deutsche Historiker, 9 Bde.. Gottingen 1971-1982. 

11 Zu dieser Tradition vgl. Volker Kruse, »Geschichts- und Sozialphilosophie« oder »Wirk- 
lichkeitsw issenschaft«? Die deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene 
Konigs und Max Webers, Frankfurt/Main 1999. 
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im Referenzkosmos der Gesellschaftsgeschichte aus der gesamten deutschen 
Tradition als wirklich ernst genommene Denker von Format auBer dem sin- 
gularen Max Weber bestenfalls Norbert Elias, auf den man sich aber so gut 
wie nie prSzise bezogen hat, und der disziplinSr von der Soziologie weit ent- 
fernte Otto Hintze, den man vor allem als Burokratietheoretiker verstand . 12 
Wurde die deutsche Tradition der »ersten Welle« der historischen Soziolo- 
gie nur sehr wahlerisch aufgenommen , 12 so ist die in den sechziger Jahren 
in den USA entstandene historical sociology , also die zweite der drei Wel- 
len, bei deutschen Historikern erst recht ohne Resonanz oberhalb pauschaler 
FuBnoten geblieben . 14 Es ist auch unwahrscheinlich, dass diese Literatur in 
historischen Seminaren noch in nennenswertem Umfang diskutiert wird - 
vielleicht mit Ausnahme von Immanuel Wallersteins Weltsystemtheorie, die 
nach einer Phase der Schwunglosigkeit dank eines neuen Interesses an Glo- 
balisierung abermals hoffShig zu werden scheint . 15 

Im Folgenden geht es nicht in rekonstruktiver Absicht darum, die tatsach- 
liche Theorieverwendung der Historischen Sozialwissenschaft zu untersu- 
chen. Vielmehr soil der Versuch unternommen werden, einige wenige Bezie- 
hungen zwischen Gesellschaftsgeschichte und historischer Soziologie neu zu 
kniipfen. Dies geschieht aus der disziplinaren Sicht des Historikers. Eine sol- 
che Positionsbestimmung muss vorausgeschickt werden, denn den Historiker 
interessiert es wenig, wie sich die historische Soziologie zu den Leittheorien 
der Allgemeinen Soziologie verhalt, und die Frage, wie zentral oder marginal 
die historischen Soziologen im Gesamtraum ihres eigenen Faches platziert 


12 Zur Singularity Max Webers besonders dcutlich: Hans-Ulrich Wehler, Was isl Gesell- 
schaftsgeschichte? in: ders., Aus der Geschichte lemen? Essays, Mtlnchcn 1988, S. 115-129, hicr 
1 22 f Norbert Elias teilt (lbrigens mit Max Weber und Pierre Bourdieu die besondere F.hre. sowohl 
von der Gesellschaftsgeschichte als auch von der »neucn« Kulturgeschichte als kanonischcr Autor 
bctrachtct zu werden. Aus kulturgeschichtlichcr Sicht etwa: Ute Daniel. Kompendium Kulturge- 
schichte. Theorien, Praxis, SchlQsselwdrter, Frankfurt/Main 2001, S. 77 ff„ I79ff„ 254 ff. 

13 Julia Adams u.a.. Introduction: Social Theory, Modernity, and the Three Waves of Histori- 
cal Sociology, in: dies. (Hg.), Remaking Modernity: Politics, History, and Sociology. Durham, NC 
2005. S. 1-72, unterscheiden drei »Wellen« in der Entwicklung der historischen Soziologie (bes. 
S. 15 ff.). 

14 Vgl. zur Obersicht Dennis Smith. The Rise of Historical Sociology. Cambridge 1991; Rai- 
ner SchQtzeichcl, Historische Soziologie. Bielefeld 2004; Walter L. Buhl, Historische Soziologie. 
Theoreme und Methoden, MOnstcr 2003; Willfried Spohn (Hg.), Kulturanalyse und Vergleich in 
der historischen Soziologie. in: Comparativ 8. 1998. S. 95-121. Unentbehrlich ist auch der pole- 
mische Essay: Craig Calhoun. The Rise and Domestication of Historical Sociology, in: Terrence J. 
McDonald (Hg.). The Historic Turn in the Human Sciences. Ann Arbor, Ml 1996, S. 305-37. Nicht 
behandell wird im Folgenden eine Nebenrichtung. die den Anschluss an Theorie und Geschichte 
der intcrnationalen Beziehungen sucht. Vgl. Stephen Hobden u. John M. Hobson (Hg.), Historical 
Sociology of International Relations, Cambridge 2002. 

15 Novizen nahern sich dieser Denklandschaft am besten uber die Selbsthistorisierung ihres 
Urhebers: Immanuel Wallerstein. Wegbeschreibung der Analyse von Weltsystemen. oder: Wie ver- 
meidet man, eine Theorie zu werden? in: ZWG 2. 2001. S. 9-31. 
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sind, muss ihn nicht kiimmern. Eine zweite Voraussetzung soil ebenso deut- 
lich getroffen werden. Unterscheidet man zwischen Gesellschaftsgeschich- 
te Typ I als »gesamtgesellschaftlich«-nationaler Synthese-Matrix im Sinne 
von Hans-Ulrich Wehlers »Deutscher Gesellschaftsgeschichte« und Gesell- 
schaftsgeschichte Typ 11 als einer Geschichte des Sozialen in seinen welt- 
weit realisierten Erscheinungsformen unter Einschluss transnationaler Wir- 
kungen und Wechselwirkungen, dann ist hier dieser zweite Typus gemeint. 16 
Diese Unterscheidung setzt voraus, dass Gesellschaftsgeschichte in Zukunft 
weiterhin im nationalen Rahmen geschrieben werden wird: vielleicht als me- 
xikanische, ungarische oder vietnamesische Gesellschaftsgeschichte. 17 Dane- 
ben bleibt aber Raum fur Spielart Nr. 2. Ihr Theoriebedarf ist schon deshalb 
hoher, weil sie sich nicht durch den Bezug auf nationalgeschichtliche Konven- 
tionen in Raum und Zeit entlasten kann. Viel mehr bleibt zu strukturieren, 
wo Traditionen fehlen und daher das nutzliche Mittel der Traditionskritik 
nicht so recht weiterhilft. 

II. Theorieimport. Spatestens seit der Ausstrahlung der schottischen Aufkla- 
rung auf den europaischen Kontinent hat es so etwas wie Theorieimport in die 
Geschichtsschreibung gegeben. Auch auBerhalb Europas finden sich schon 
friih vergleichbare geistige Obernahmen. So haben sich seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts Historiker in zahlreichen asiatischen Landern weniger durch 
die narrativen Feinheiten europaischer Geschichtswerke beeindrucken lassen 
als durch die modellhaften Deutungsangebote, die in ihnen schlummerten. 
Nur so lasst sich erklSren, dass stark schematisierende, etwa Stufen des ma- 
teriellen und politischen Fortschritts darstellende Geschichtskonzeptionen 
besonderen Anklang fanden, in Ostasien ebenso wie in Lateinamerika und 
Russland. In Frankreich riss der Faden zwischen Geschichtsschreibung und 
Soziologie niemals, seit es die jungere Disziplin uberhaupt gab. In Deutsch- 
land hielten sich die Traditionen der relativ theorienahen historischen Schule 
der Nationalokonomie und der Leipziger Universalgeschichte, deren letzter 
biirgerlicher Vertreter der Soziologe Hans Freyer war, in residualer Form bis 
in den Zweiten Weltkrieg hinein. Neu an den international zu beobachtenden, 
in Bielefeld mit singulSrem Wagemut betriebenen Theorieentdeckungen seit 
den sechziger Jahren war dreierlei: 

1. Den systematischen Sozialwissenschaften wurde ein Vokabular der 
Analysesprache entlehnt, das in einem Spannungsverhaltnis zur Beschrei- 
bungssprache stand, wie sie die historistischen Geschichtsschreiber aus den 
Quellen geschopft hatten. Schon bei Theodor Schieder hatte man hochre- 


16 Vgl. als Aufriss Jflrgen Kocka, Sozialgeschichte im Zeitaltcr der Globalisierung, in: Merkur, 
60. 2006, S. 305-316. 

17 Siehe auch Ulrike Freitag in diesem Band. 
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flektierte Begriffsbildung lernen konnen. Aber fortan musste man nicht nur 
genau definieren, was man unter »Nationalismus« oder »Revolution« ver- 
stand. Auch BegrifTe wie »Status«, »Klasse«, »Staat«, »Macht«, »Mythos« 
oder »Ideologie« wurden sorgsamer Uberpriifung und Rechtfertigung vor 
dem Hintergrund der neueren sozialwissenschaftlichen Literatur unterzogen. 
Dem eigentlichen linguistic turn, der Deutschland erst in den achtziger Jah- 
ren erfasste, ging eine 6egn#skritische Wende voraus, zu der ganz zentral 
und mit groBter bleibender Wirkung die vor allem von Reinhart Koselleck 
entwickelte Begriffsgeschichte gehorte. Das kritische Worterbuch histo- 
rischerTerminologie wurde fortan, gespeist aus den verschiedenen miteinan- 
der debattierenden Richtungen, durch eine Vielzahl von Umdeutungen und 
Neupragungen angereichert. Der Wissenschaftscharakter der Geschichts- 
wissenschaft ergibt sich seither nicht nur aus einer wahrheitsverbiirgenden 
Methodik der Quellenauswertung, sondern in mindestens gleichem MaGe 
aus ihrer Teilhabe an der Schaffung und Nutzung eines multidisziplinaren 
Begriffskosmos, in dem nicht sauberlich zwischen »Kultur«- und »Sozial«- 
Wisscnschaften unterschieden werden kann. Standig bereichern theoretisch 
gestutzte Neubildungen dieses Lexikon: von »Modernisierung« und »Glo- 
balisierung« liber »Sozialdisziplinierung« und »invented tradition« bis hin 
zu »gender«, »Hegemonie« oder »Habitus«. 18 Historikerinnen und Historiker 
haben den groBen Vorteil, dass sie sich innerhalb der Grenzen von logischer 
Konsistenz und intellektueller Redlichkeit ohne Furcht vor Eklektizismus 
und Theorieverrat aus diesem Begriffsreservoir frei bedienen konnen. 

2. Die Skepsis der theoriefreundlichen Bielefelder Historiker gegentiber 
jeder Art von materialer Geschichtsphilosophie (auBer dem eingebauten Evo- 
lutionismus von Modernisierungstheorien) ubertrug sich auf eine generelle 
Abneigung gegen GroBtheorien aller Art. w Man iibernahm die wissenschafts- 
moralischen Imperative des »Kritischen Rationalismus« (vor allem in Hans 
Alberts Version) und glaubte sich selbst an einem »Paradigmenwechsel« a la 
Thomas S. Kuhn beteiligt, vermied aber eine Identifikation mit substanziell 
ausgearbeiteten Theorien, die eigene ontologische Voraussetzungen und ge- 
schlossene Sprachspiele vorgaben. Solche Zuriickhaltung gait iiber »Biele- 
feld« hinaus. Kein einziges offentlich wirksames Werk der westdeutschen 
Geschichtswissenschaft war in einem konsequent neo-marxistischen (und sei 
es so verbindlich wie bei Hobsbawm) oder systemtheoretischen Duktus gehal- 
ten, und selbst die Annaherung einzelner Historiker an eine »kliometrische«, 
also dem Denkstil der neoklassischen Okonomie verwandte »historische So- 


18 Ein dictionnaire critique dieser Terminologie fehlt. einen gulcn Uberblick gibl aber Peter 
Burke. History and Social Theory, Cambridge 1992, S. 44 ff. 

19 Quentin Skinner (Hg.), The Return of Grand Theory, Cambridge 1985 (zu den neun hier 
behandelten grand theories /ahlt auch die Annales-Schule). 
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zialforschung« fuhrte niemals zu revisionistischen Provokationen wie Robert 
Fogels und Stanley Engermans »Time on the Cross«. 20 In dieser Hinsicht gin- 
gen spater die radikalsten Vertreter des cultural turn (davon gab und gibt es 
in Deutschland wenige) viel weiter. Sie unterwarfen sich maitre penseurs wie 
Jacques Derrida, Hayden White oder Clifford Geertz viel bedingungsloser, 
als die Theorieimporteure der siebziger Jahre dies gegenuber ihren eigenen 
Autoritaten je getan hatten. Max Webers Werk bot den Vorteil, dass man 
es - mit einem Lieblingsbild Hans-Ulrich Wehlers - getrost als »Goldmi- 
ne« verwenden konnte, ohne eine komplette Theorieapparatur oder die es 
einende tiefere »Fragestellung« (Wilhelm Hennis) ubernehmen zu miissen. 
Selbst die Querverstrebungen bei Weber, die Wolfgang J. Mommsen, einer 
der Griindungsherausgeber von »Geschichte und Gesellschaft«, immer wie- 
der sorgfaltig herausarbeitete, schienen bei einem solch robusten Zugriff auf 
einen »useable Weber« ignorierbar zu sein. Hans-Ulrich Wehlers Abneigung 
gegen Michel Foucault scheint sich, nebenbei bemerkt, nicht unwesentlich 
an deni charismatisch-autoritatserheischenden Gestus von dessen Denken zu 
entziinden, der eine nur partiale Rezeption nicht zu erlauben scheint, wah- 
rend Pierre Bourdieus rhetorisch schlichteres Werk sich viel eher zur Selbst- 
bedienung als Werkzeugkasten eignet. 

3. Zwischen der theoriegeladenen Vokabel (oft typologisch in sich weiter 
differenziert) und der GroBtheorie wurde eine dritte Ebene der Bereichstheo- 
rien gesehen. Was unter Theorien »mittlerer Reichweite« zu verstehen sei, 
hat sich wissenschaftstheoretisch nie ganz einwandfrei klaren lassen. In der 
Praxis ging es darum, in der sozialwissenschaftlichen Literatur Hypothesen 
iiber kausale Zusammenhange in begrenzten Wirklichkeitszusammenhan- 
gen zu suchen (man sprach manchmal auch von »Modellen«, obwohl de- 
ren Verwendung auf den Bereich der Heuristik beschrSnkt werden sollte). 
Beispiele waren die Theorie des demographischen Ubergangs. John Hajnals 
»europaisches Heiratsmuster«, Alexander Gerschenkrons Theorie der »nach- 
holenden« Industrialisierung, Max Webers Idealtypus »charismatischer Herr- 
schaft« oder (bisher vor allem auf die Staatsbildung in der Friihen Neuzeit 
angewendet) Samuel E. Finers Theorem des coercion-extraction-cycle. Auf 
dieser mittleren Ebene waren die Ansatze der Historischen Soziologie nicht 
nur anschlussfahig, sondern sogar hochwillkommen. Denn sie offerierten, 
was eine auf historische Individualitaten fixierte historistische Geschichts- 
schreibung niemals bieten konnte: empirienah formulierte, im Prinzip fal- 
sifizierbare RegelmaBigkeiten nicht-trivialen Charakters, die gleichwohl 
nicht mit dem deterministischen Anspruch historischer »Gesetze« auftraten. 
Selbst wenn man den historischen Soziologen nicht im Detail zu folgen bereit 


20 Robert Fogel u. Stanley L. Engerman. Time on the Cross: The Economics of American 
Negro Slavery, Boston u. Toronto 1974. 
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war, so schatzte man doch den Erkenntnis anbahnenden Wert ihrer Genera- 
lisierungen. Die Gerschenkron-These zum Beispiei wurde in der Industriali- 
sierungsforschung vielfach korrigiert und bleibt dennoch ein immer wieder 
zitierter Anreger, und Norbert Elias’ Idealtypus der »hofischen Gesellschaft« 
ebenso wie Jurgen Habermas’ Konstrukt der raisonnierenden Offentlichkeit 
bewahren fortdauernd ihre erkenntnisfordernde Kraft in der Ubertragung 
auf immer neue Zusammenhange . 21 

Ein solcher Theorieimport auf mittlerer Ebene scheint in den letzten Jahren 
nicht nur innerhalb der Historischen Sozialwissenschaft riicklaufig geworden 
zu sein. Der Beginn der letzten groBen Rezeptionsanstrengungen liegt eine 
ganze Weile zuriick. Dazu gehort etwa die Inkorporation der (gewiss un- 
terschiedlichen) Nationalismustheorien von Benedict Anderson und Ernest 
Gellner, Eric Hobsbawm und John Breuilly (die letzten beiden theoretisch 
stark profilierte Historiker) in den historiographischen mainstream 22 Oder die 
groBe Resonanz auf die Institutionenokonomik in der Wirtschaftsgeschich- 
te. 2i Aus der historical sociology der letzten beiden Jahrzehnte lieBe sich kein 
vergleichbares Beispiei nennen. Auch S. N. Eisenstadts Konzepl der »mulli- 
ple modernities«, das selbstverstandlich weit iiber den Okzident hinausweist, 
hat keine nennenswerte Aufnahme unter (deutschen) Historikern gefunden . 24 
Am ehesten sind noch historisch-soziologische Interpretationen des Sozial- 
staates akzeptiert worden . 25 

Wo gabe es neue Ankniipfungsmoglichkeiten, wo Chancen und Notwen- 
digkeiten frischen Theorieimports? Die Pluralisierung von Deutungsperspek- 
tiven, die zum Merkmal der Sozial- und Kulturwissenschaften an der letzten 
Jahrhundertwende geworden ist, legt die pragmatische Antwort nahe, His- 
toriker sollten sich von Fall zu Fall dann und dort aus dem Theorienfundus 
bedienen, wo konkrete Forschungsfragen zu bearbeiten seien. Dies schlieBt 
bestimmte Rezeptionen aus, etwa von radikal postmodernistischen Auffas- 
sungen von der UnmOglichkeit eines nicht sprachlich vermittelten Zugangs 

21 Vgl. als vorbildliche Theoriekritik in empirischer Absicht: Jeroen Duindam. Myths of Power: 
Norbert Elias and the Modern European Court, Amsterdam 1995. 

22 Ein Meilenstein war hier der groBe Literaturbericht von Dieter Langewiesche. Nation, 
Nationalismus, Nationalstaat. Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in: NPL 40. 1995, 
S. 190-236. 

23 Clemens Wischermann. Von der »Natur« und der »Kultur«. Die neue Institutionenokonomik 
in der geschichts- und kulturwissenschaftlichen Erweiterung. in: Karl-Pcter Ellerbrock u. ders. 
(Ilg.l. Die Wirtschaftsgcschichte vor der Herausforderung dutch die New Institutional Economics, 
Dortmund 2004, S. 17-30; Werner Plumpe, Die Neue Institutionenokonomik und die modernc 
Wirtschaft. Zur wirtschaftshistorischen Reichweite institutionendkonomischer Argumente am 
Beispiei des Handlungsmodells der Rationalist, in: ebd.. S. 31-57. 

24 S.N. Eisenstadt, Die Vielfall der Moderne, fibers, v. Brigitte Schluchter, Weilerswist 2000; 
S.N. Eisenstadt. Multiple Modernities, in: Daedalus 129. 2000, S. 1 30. 

25 Besonders einflussreich: Gosta Esping-Andersen. The Three Worlds of Welfare Capitalism, 
Princeton, NJ 1990. 
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zur Vergangenheit; von dort aus fiihrt kein Weg zu den meisten Problemen, 
fur die Historiker sich interessieren. 26 Die meisten historischen Phanomene 
erschopfen sich nicht in Wahrnehmung und diskursiver Konstruktion. Um- 
gekehrt sind aber auch manche Verbindungswege zwischen Geschichtswis- 
senschaft und Theorie kiirzer geworden. Der cultural turn und damit das 
Vordringen interpretativer Ansatze und eine Schwerpunktverlagerung zur 
Mikroanalyse machten sich gleichzeitig in der Historiographie wie in der 
historischen Soziologie bemerkbar und fuhrten zuweilen dazu, dass sich eine 
disziplinare Grenze kaum noch sinnvoll ziehen lasst. Haufiger als vor zwei 
oder drei Jahrzehnten trifft man heute auf soziologische Arbeiten, die sich fur 
verallgemeinernde Aussagen auf Archivquellen stiitzen und auch sonst groBe 
Affinitaten zur Forschungstechnik der Geschichtswissenschaft zeigen - zum 
Beispiel Roger V. Goulds Netzwerkanalyse des stadtischen Protests in Paris 
zwischen 1848 und 1871. 27 Gerard Deljanty und Engin F. lsin sprechen sogar 
von einer »post-disciplinary phase« der historischen Soziologie, also ihrer 
fachlichen Autonomisierung. 28 Neben dieser sinnverstehenden »dritten Wel- 
le« werden freilich die makrosoziologischen und kausalanalytischen Frage- 
stellungen der »zweiten Welle«, der deutschen Gesellschaftsgeschichte naher 
stehend, von zahlreichen Autoren theoretisch weiterentwickelt und auf neue 
Problemfelder bezogen. 2,) Auch in der historischen Soziologie hat die kultur- 
wissenschaftliche Wende die fruheren Ansatze nicht vollkommen uberholt 
oder gar diskreditiert, sondern eher zu Korrektur mechanistischer und de- 
terministischer Einseitigkeiten Anlass gegeben. So spielten kulturelle Fak- 
toren 1966 bei Barrington Moores vergleichender Analyse typischer Formen 
von Klassenkonflikt im Ubergang zur Moderne so gut wie keine Rolle. Jack 
Goldstones im Prinzip ahnlich klassenanalytisch (also im »Second wave«- 
Modus) angelegte Untersuchung von europaischen und asiatischen Staatszu- 
sammenbriichen in der Friihen Neuzeit beachtete hingegen 1991, wie struk- 
turell analoge Prozesse der Herrschaftsorganisation auf jeweils spezifische 
Weise interpretiert wurden -ein in »materialistische« Argumentationen als 

26 Ernst Brcisach, On the Future of History: The Postmodernist Challenge and Its Aftermath. 
Chicago 2003, S. 202; Willibald Steinmetz, Von der Geschichte der Gesellschaft zur »Neuen Kul- 
turgeschichle«, in: Andreas Wirsching (Hg.), Neucste Zeit, MOnchen 2006, S. 233-352, hier 248 f, 

27 Roger V. Gould. Insurgent Identities: Class, Community, and Protest in Paris from 1848 to 
the Commune, Chicago 1995. 

28 Gerard Delanty u. Engin F. lsin. Introduction: Reorienting Historical Sociology, in: dies. 
(Hg.). Handbook of Historical Sociology. London 2003, S. 1-8, hier 5; vgl. auch Willfried Spohn, 
History and the Social Sciences, in: International Encyclopedia of the Social and Behavioral 
Sciences. Bd. 10, Amsterdam 2001, S. 6829-6835, hier 6833. 

29 Besonders instruktiv ist der Versuch, die Entwicklung von Nationen oder GroBregioncn im 
Lichte unterschtedlicher Theorien zu belrachten. So vor allem Miguel Angel Centeno u. Fernando 
Lopez-Alves (Hg.), The Other Mirror: Grand Theory Through the Lens of Latin America. Prin- 
ceton, NJ 2001 (Ober Alexander Gerschenkron, Karl Polanyi, Charles Tilly, Samuel Huntington, 
Barrington Moore. Benedict Anderson, u. a.). 
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Ideologiekritik leicht inkorporierbarer Gesichtspunkt. 50 Eine daruber hinaus 
gehende »Third Wave«-Wendung bestiinde darin, nach der ursachlichen Be- 
deutung von Kultur, also etwa nach dem Zusammenspiel von Interessen und 
Identitaten bei der Entstehung moderner Staatlichkeit zu fragen.’ 1 

III. Zeit. Es ist der Gesellschaftsgeschichte verschiedentlich Raumblindheit 
vorgeworfen und ihr empfohlen worden, sich jenseits eines undiskutierten 
»Container«-Modellsdereindeutig umrandeten Nationalstaatsgesellschaftein 
grofleres Repertoire an RaumbegritTen zuzulegen. Insofern ihre Vertreterdie 
Bedeutung der Kategorie »Grenze« einzusehen beginnen und das Thema der 
kognitiven Konstruktion von Raumen zumindest fur legitim erachten, ist der 
Anfang einer Reaktion auf diese Herausforderung gemacht. 32 Die Theorie- 
angebote der Geographic, einer seit eh und je nicht ganz ernst genommenen 
Nachbarwissenschaft, waren allerdings noch griindlicher zu priifen. Uber- 
raschender mag es sein, ein Defizit auch in der Konzeptualisierung von Zeit 
festzustellen, ist Zeit nach ublichem Verstandnis doch das Element, in dem 
Geschichte sich abspielt. Wenige Geschichtstheoretiker haben sich jedoch 
diesem scheinbar selbstverstandlichen Themen gewidmet und nicht viele 
Nicht-Geschichtstheoretiker aus ihren Uberlegungen Konsequenzen fur die 
eigene Arbeit gezogen. 

1. Der pragmatischste Zugang zur Zeitproblematik erfolgt iiber Periodi- 
sierung , 33 Historiker genieren sich oft, beim Periodisieren ertappt zu werden. 
Es gilt als eine Obung fur Pedanten. Da selbst diejenigen aber, die in einer 
Strukturierung des Zeitkontinuums nicht ein Ziel der historischen Arbeit se- 
hen. Periodenschemata als Voraussetzungen ihrer Beschaftigung mit Sach- 
aspekten nicht umgehen konnen, wird diese Obung von der Rechtfertigungs- 
pflicht uber die eigenen Pramissen zwingend geboten. Spatestens seit Ernst 
Troeltsch ist von der jeweils besonderen Temporalstruktur der Wirklichkeits- 
bereiche auszugehen: Die Literaturgeschichte verlangt andere Periodisie- 
rungen als die Wirtschaftsgeschichte, die Umweltgeschichte andere als die 
Geschichte des Staatensystems. Der integrale Anspruch der Gesellschafts- 
geschichte, »die Gleichrangigkeit der groBen historischen Potenzen anzu- 
erkennen«, 34 macht daher die Periodisierung selbst einer einzigen National- 

30 Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Oiktalur und Demokratie. Die Rolle der Grund- 
bcsitzer und Bauern bei der Entstehung der modemen Welt, Frankfurt/Main 1969; Goldstone, Re- 
volution and Rebellion. Vgl. dazu auch Randall Collins. Macrohistory: Essays in Sociology of the 
Long Run. Stanford. CA 1999, S. 29-31. 

31 So etwa George Steinmetz (Hg.), State/Culture: State-Formation after the Cultural Turn, 
Ithaca. NY 1999. 

32 Vgl. das Themenheft »Mental Maps« (hg. v. Christoph Conrad) von GG 28. 2002. H. 4. 

33 Vgl. auch JQrgen Osterhammel. Uber die Periodisierung der neueren Geschichte. in: Berlin- 
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Berichte und Abhandlungen. Bd. 1 1 [im Druck], 

34 Wehler. Was ist Gesellschaftsgeschichte? S. 121. 
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geschichte nicht einfach. Die Privilegierung sozialokonomischer Prozesse als 
der leitenden MaCstabe zeitlicher Feingliederung, also eine sozialgeschicht- 
liche Losung, scheidet aus, und es bleiben im Grunde nur zwei Moglich- 
keiten: zum einen die miihsame induktive Suche nach Uberlagerungen und 
momentanen »Verdickungen« in den Zeitstrukturen von Produktion, sozialer 
Hierarchisierung, politischer Herrschaft und Kultur, zum anderen die An- 
lehnung an die konventionellen Zasurdaten der politischen Geschichte, de- 
nen unterstellt wird, als Symptome tiefer liegender Basisprozesse gedeutet 
werden zu diirfen. Die zweite Losung ist eher sicher und »konsensfahig« 
als erkenntnisfordernd: Niemand wird die umfassende Bedeutung der Jahre 
1848/49 oder 1919 fur die deutsche Geschichte bestreiten wollen. Periodi- 
sierungen, die sich an gesellschaftliche Basisprozesse anschlieBen, konnen 
hingegen riskant werden, wenn die Forschung sie nicht langer stiitzt. So hat, 
wie Werner Abelshauser erlSutert,’ 5 die herkommliche Erhebung der »indus- 
triellen Revolution« zu einem dergrdssten Wendepunkte in der Menschheits- 
geschichte viel an Uberzeugungskraft verloren. 

Da raumliche und zeitliche Spezifik fur die Arbeit von Historikern immer 
unausweichlich ist, sie also stets angeben miissen, fur welche raum-zeitlichen 
Koordinatenpunkte eine besondere Aussage Gultigkeit beanspruchen soil, 
stellt sich das Periodisierungsproblem auch tiber den Rahmen einer einzel- 
nen Nationalgeschichte hinaus. Es stellt sich zum Beispiel, wenn man die 
Geschichte Europas konzipieren will. Dabei fiihrt der Weg einer Kollatio- 
nierung der einzelnen nationalhistorischen Konventionen nicht sehr weit. So 
markiert »1848« keine Zasur in der Geschichte GroBbritanniens, Spaniens 
oder Russlands, »1648« war fur die Peripherien des Kontinents (mit Ausnah- 
me Skandinaviens) ebenfalls von keineswegs erstrangiger Bedeutung, und 
es lasst sich zwischen 1815 und 1914 kein einziges Datum der politischen 
Geschichte finden, das fur ganz Europa epochemachend gewesen ware. 
1815 und 1914 entstammen beide der Chronologic internationaler Politik, 
also einem Wirklichkeitsbereich, durch dessen Ausblendung sich eine kon- 
sequente Gesellschaftsgeschichte gegeniiber einer zu umfassend angelegten 
histoire totale ganz besonders profiliert. 

Vollends eine weltgeschichtliche Periodisierungfwie sie in der iiblichen Vor- 
stellung einer global wirksamen »Doppelrevolution« um 1800 mitschwingt) 
lasst sich nicht durch eine Kombination von Teilchronologien gewinnen. 5 '’ Bis 
heute gibt es keine synchronisierte politische Geschichte der Welt. Befragt 
man verschiedene nationale und regionale Historiographien darauf, welche 
Jahre sie als die politisch wichtigsten innerhalb des kalendarischen Rahmens 


35 Siehe in diescm Band. 

36 Es gibl dazu erstaunlich wenigc Uberlegungen. Vgl. vor allem William A. Green, Periodiza- 
tion in European and World History, in: Journal of World History 3. 1992, S. 13-53. 
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1800 bis 1899 auszuzeichnen pflegen, dann erhalt man ganz unterschiedliche 
Antworten: Mexiko 1824, GroBbritannien 1832, Neuseeland 1840, Indien 
1857, USA 1865, Japan 1868, Westafrika 1884, Spanien 1898, usw. Alle diese 
Daten sind von nationalen Mythen umflort und unweigerlich contested. Sie 
fallen nicht auf natiirliche Weise in ein iibergreifendes Schema zusammen. 

Eine weltgeschichtliche Periodisierung, die nicht »eurozentrischer« als no- 
tig ist, sieht sich daher auf zwei Kategorien verwiesen, die der Gesellschafts- 
geschichte nicht fremd sein konnen: zum einen den general isierbaren »Wen- 
depunkt«, zum anderen den weitraumig wirksamen »Transformationsschub«, 
der sich bestenfalls durch Jahrzehnte datieren lasst. Wendepunkte bilden eine 
besondere Unterklasse wirkungsstarker Ereignisse und konnen im Anschluss 
an jiingere Uberlegungen zur Theorie des Ereignisses gewinnversprechend 
diskutiert werden. 37 Auch der Begriff der Schwelle (threshold), wie ihn Stein 
Rokkan in seiner Untersuchung der Demokratisierung Europas verwendet, 
sollte auf seine Brauchbarkeit furdie Gesellschaftsgeschichte gepriift werden. 3 * 
Transformationsschube, im UngefMhren als Perioden demarkierbar(und sei es 
als eine jahrhundertelange »Achsenzeit« a la Eisenstadt), sind als verdichtet 
und beschleunigt wahrgenommene Ubergange zwischen Desintegration und 
andersartiger Re-Integration sozialer und politischer Ordnungszusammen- 
hange bei gleichzeitiger Veranderung der Legitimitatskonstruktionen, die mit 
diesen Ordnungen verbunden wurden. Die Gesellschaftsgeschichte sollte sich 
auf ihr eigenes Programm besinnen, sich von ereignisgeschichtlichen Zasur- 
konventionen losen und Spekulationen um »lange« oder»kurze« Jahrhunderte 
aus der Distanz betrachten. 39 Eine genuin gesellschaftsgeschichtliche Periodi- 
sierungsdiskussion hat noch nicht begonnen. 

2. Zeitskalen, Zeitschichten, Tempi. Hat sich die Gesellschaftsgeschichte seit 
ihren Anfangen von der chronologischen Kleinschrittigkeit der politischen Er- 
eignisgeschichte distanziert, so blieb ihr auf der anderen Seite die longue duree 
der klassischen historischen Soziologie (und ebenso der 4«na/er-Schule) als 
zu unspezifisch verdachtig. Kein Gesellschaftshistoriker hat mit einer ahn- 
lichen zeitlichen Varianzbreite wie Emanuel Le Roy Ladurie experimentiert, 
der ebenso eine mikrohistorische Momentaufnahme (»Montaillou«, 1975) 
wie eine Geschichte des Klimas seit dem Jahre 1000 geschrieben hat. Nie- 
mand aus dem Kreis der Historischen Sozialwissenschaft hat sich jemals wie 
Charles Tilly, Perry Anderson, Johan Galtung oder der Wirtschaftshistoriker 


37 Andreas Suter u. Manfred Hcltling (Hg.), Struktur und Ereignis. Gottingen 2001 (mit BeitrH- 
gen historischcr Soziologen. vorallem Rod Aya und William H. Sewell Jr.). Wichtigc Bcmerkungen 
eines Soziologen zu Wendepunkten in Andrew Abbott. Time Matters: On Theory and Method. 
Chicago 2001, S. 240-260. 

38 Rokkan. Staat, S. 296—316. 

39 Dazu grundsatzlich auch Manfred Hettling. Der Mythos des kurzen 20. Jahrhunderts. in: 
Saeculum 49. 1998. S. 327-345. 
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E.L. Jones an die Interpretation von einem ganzen Jahrtausend (oder sogar 
einem langeren Zeitraum) herangewagt. 40 Die friihe historische Soziologie 
der »zweiten Welle« - etwa S.N. Eisenstadt 41 - hat Max Webers China- und 
Indienstudien folgend, bei der Behandlung vor allem nicht-westlicher Zivili- 
sationen auf jede zeitliche Spezifik verzichtet und etwa al fresco uber »das 
kaiserliche China«, also 21 Jahrhunderte, hinweg general isiert. Andere Au- 
toren begniigten sich mit einer groben Gegeniiberstellung von Moderne und 
»Vormoderne«. 42 So »flachig« ist die Historische Sozialwissenschaft trotz 
eines anfanglichen Desinteresses fur die Frtihe Neuzeit nie vorgegangen. 

Mittlerweile haben ausgerechnet historische Soziologen das Thema tem- 
poraler Feinstrukturen entdeckt, das man eher in der Obhut von Historikern 
vermutet hatte. Ronald Aminzade, der sich auch als Historiker Frankreichs im 
19. Jahrhundert einen Namen gemacht hat, unterscheidet vier Eigenschaften 
gesellschaftlicher AblSufe: duration, pace, cycles und trajectory , und eror- 
tert die Frage, wie sich die zeitlichen Orientierungen von Akteuren zu den 
Zeitdimensionen sozialer Strukturen verhalten. 45 William H. Sewell Jr. hat 
auf andere Weise in der historischen und historisch-soziologischen Praxis 
mehrere temporalities unterschieden: Z?/g-fomg-Theorien, die alles Spatere 
als eine Entfaltung der bei einem »Urknall« (etwa der Entstehung des mo- 
dernen Weltsystems im 16. Jahrhundert oder der »industriellen Revolution«) 
geschaffenen Potenziale sehen; verkappte Stadienschemata, die regionale 
Unterschiede zu Ungleichzeitigkeit in einem evolutionaren Kontinuum um- 
deuten; die Annahme einer abstrakt-leeren »Laborzeit«, in der man einzelne 
Falle, etwa Revolutionen, miteinander vergleichen kann, ohne zu sehen, dass 
fruhere dieser Falle spatere beeinflusst haben konnten, usw. 44 Die schroffe 
»Terrassendynamik« abrupter Systemwechsel und Evolutionssprilnge weicht 
in der neuesten historischen Soziologie einem subtileren Verstandnis von 


40 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford 1990; Perry 
Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London 1974; ders.. Lineages of the Absolutist 
State, London 1974; Johan Galtung u.a.. On the Last 2500 Years of Western History: And Some 
Remarks on the Coming 500. in: Peter Burke (Hg.), The New Cambridge Modern History. Bd. 13: 
Companion Volume, Cambridge 1979, S. 318-361; Eric L. Jones, Growth Recurring: Economic 
Change in World History, Oxford 1988. Wagemutiger waren in Deutschland andere. etwa Wolfgang 
Reinhard. Gcschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgcschichte Europas von 
den AnfSngen bis zur Gegenwart. MQnchen 1999. Als Uberblick Uber »Big History« vgl. Donald 
M. Macraild u. Avram Taylor, Social Theory and Social History, Basingstoke 2004, S. 55-79. 

41 S. N. Eisenstadt. Political Systems of Empires, New York 1963. 

42 Der pauschale Begriff der »Vormodeme« geistert immer noch durch die Literatur. War- 
um man ihn vermeiden sollte, begrUnden John R. Hall u.a.. Sociology on Culture. London 2003, 
S. 91. 

43 Ronald Aminzade. Historical Sociology and Time, in: SMR 20. 1992, S. 456-480. 

44 William H. Sewell Jr., Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology, in: ders., Logics 
of History: Social Theory and Social Transformation. Chicago 2005, S. 81-123, bes. 85-100 (von 
Sewells eigenem Angebot einer weventful sociology« bin ich weniger Qberzcugt). 
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Obergangen und von eher kontingenten Zusammenftihrungen individueller 
Teilprozesse. An die Stelle schroffer coupures zwischen gesellschaftlichen 
und kulturellen Zustanden tritt eine feinere Rhythmisierung zwischen der 
konfliktreichen Offnung von Situationen und ihrer Neukonsolidierung . 45 
Damit nahern sich historische Soziologen der »normalen« Denkweise von 
Historikern an, jedoch mit einem Grad theoretischer Expliziertheit, den sich 
Historiker bisher selten zugemutet haben. 

Ganz besonders kann die Frage des Tempos gesellschaftlicher Verande- 
rungen von neuen Uberlegungen profitieren. Unter (deutschen) Historikern 
ist Reinhart Kosellecks solide bestatigte These der Beschleunigung von 
Weltwahrnehmungen in der europaischen »Sattelzeit« und der gleichzei- 
tigen ErschlieBung eines offenen Zukunftshorizonts mittlerweile communis 
opinio , 46 Fiir spatere Epochen und nicht-europaische Kontexte ist die Be- 
schleunigungsthese noch nicht mit ahnlicher Grundlichkeit gepruft worden . 47 
Die heutige Zeiterfahrung (die Menschen in den reichen Landern arbeiten 
weniger und haben doch immer weniger Zeit) riickt das Thema historischer 
Akzeleration in den Vordergrund. Sie kommt der alten Faszination der histo- 
rischen Soziologie mit Revolutionen entgegen. 4 * Dariiber wird Ieicht verges- 
sen, dass sich manches nicht oder nur sehr langsam andert. Es ist ein Vorzug 
des neu entwickelten Historischen Institutionalismus in der Soziologie, unter 
dem Problemtitel von Tempo /pace nicht nur den »Wandel«, sondern auch die 
Tragheit von Institutionen erfassen zu wolien . 49 Andere Autoren, die nicht 
unbedingt dieser Richtung zuzuordnen sind, haben jtingst anspruchsvolle 
Konzeptionalisierungen von gesellschaftlicher KontinuitSt vorgelegt, vor 
allem Charles Tilly in »Durable Inequality«, seinem vielleicht theoretisch an- 
spruchsvollsten Buch, und Orlando Patterson, der groBe Interpret der Sklave- 


45 Vgl. auch Adams u. a.. Introduction, S. 33 f. 

46 Koselleck selbst diskutierte 1980 die Folgen seiner Zeittheorie fur die Sozialgeschichte in 
einem fundamentalen Vortrag: Reinhart Koselleck, Moderne Sozialgeschichte und historische 
Zeiten, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/Main 2000, S. 317-335. Keiner 
der neucren Beitrage zum Thema Zeit aus der historical sociology reicht an das Niveau der Texte 
von Koselleck oder auch Niklas Luhmann heran (vgl. auch die Clbersicht bei Barbara Adam. Time 
and Social Theory, Cambridge 1990). Das rechtfertigt natQrlich nicht, siezu ignorieren. Kosellecks 
intcrnationalc Wirkung oder Nicht-Wirkung wSre ein lohnendes Thema der wissenschaftshisto- 
rischen Transferforschung. Ein stark von Koselleck bccinflusstes Buch wie Peter Fritzsche, Stran- 
ded in the Present: Modem Time and the Melancholy of History. Cambridge. MA 2004 l&sst die 
klarcn Konturen von Kosellecks Argumentation in anekdotcnreicher Rhetorik untergehen. 

47 Was es bisher an Erkenntnissen gibt, sammelt und diskutiert Hartmut Rosa, Beschleuni- 
gung. Die VerSndcrung der Zeitstrukturen in der Moderne. Frankfurt/Main 2005. Es fehlen wei- 
tere Untersuchungen in der Art von Stephen Kern, The Culture of Time and Space. 1880-1918, 
Cambridge, M A 1983, oder Wolfgang Kaschuba. Die Oberwindung der Distanz: Zeit und Raum in 
der europaischen Moderne. Frankfurt/Main 2004. 

48 Die Gesellschaftsgeschichte scheint schon Ende der siebziger Jahre ihr Interessc an diesem 
Thema verloren zu haben. 

49 Vgl. die kurze Charakteristik bei Schfltzeichel. Historische Soziologie. S. 52-57. 
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rei, in einem Aufsatz, der »the time-sensitive nature of causal structures« mit 
einer ingeniosen Kombination strukturanalytischer und kulturwissenschaft- 
licher Zugangsweisen behandelt. 50 Die Uberschichtung verschiedener Wand- 
lungsgeschwindigkeiten, wie sie Fernand Braudel und Reinhart Koselleck 
auf unterschiedliche Weise beschrieben haben, 51 ist eine unumgehbare Her- 
ausforderung gerade fiir die Gesellschaftsgeschichte mit ihrem Anspruch auf 
integrierende Erfassung verschiedener, notwendig mit je eigenen Temporali- 
taten (auch: Rhythmen und Taktungen) verbundener Wirklichkeitsbereiche. 

3. Relative Zeiten und gesellschaftliche Koordination. Zeit sollte schlieB- 
lich die Gesellschaftsgeschichte auch als ein eigener Gegenstand interessie- 
ren. Anthropologische und erfahrungsgeschichtliche Untersuchungen - be- 
sonders einflussreich bleibt bis heute ein Aufsatz von E. P. Thompson liber 
die Disziplinierungsgewalt industrieller Zeitregime 52 - haben die Vorstel- 
lung, die Geschichtswissenschaft konne mit einem leeren, einem gleichsam 
neutralen oder objektiven Zeitkontinuum rechnen, langst diskreditiert. 53 Es 
gibt japanische und westeuropaische Zeiten, Zeiten der Bauern und der Stad- 
ter, der Unternehmer und der Untemommenen, der Frauen und der Manner, 
der Alten und der Jungen. Kurz: ein kulturalistischer Blick auf jeweils spe- 
zifische, standort- und situationsgebundene »Konstruktionen« von Zeit wird 
Myriaden unterschiedlicher Zeitwelten zum Vorschein fordern. Es bliebe al- 
lerdings bei der immerwahrenden Bekraftigung eines kulturwissenschaft- 
lichen Gemeinplatzes, wurde man sich mit einem solchen Partikularismus 
begniigen. 

Zeit ist auch ein Medium und Mittel gesellschaftlicher Integration. Gesell- 
schaften nutzen Zeittechnologien als Ressourcen zu raumlich expandieren- 
der Koordination. Kein Nationalstaat kann sich als organ isatorisch vollendet 
fuhlen, der nicht eine einheitliche oder zumindest (wie in den USA) eine nach 
Zeitzonen praktikabel gestaffelte Einheitszeit - konkret: einen nationalen 


50 Charles Tilly. Durable Inequality, Berkeley, CA 1998; dazu aber die Kritik bei Barbara Las- 
lett. The Poverty of (Monocausal) Theory: Tilly’s Durable Inequality, in: CSSH 42. 2000, 475-481; 
Orlando Patterson, Culture and Continuity: Causal Structures in Socio-Cultural Persistence, in: 
Roger Friedland, u. John Mohr (Hg.). Matters of Culture: Cultural Sociology in Practice, Cam- 
bridge 2004, S. 71-109 (Zitat S. 86). 

51 Koselleck will dabei auch der »Scheina!temative linearer und kreisISufiger Zeitverl2ufe« 
entkommcn (Zeitschichtcn. S. 26), die auch noch durch die neueste kulturalistische Zeitliteratur 
geistert. Braudels Theorie der Dauer wird vorzQglich in ideengeschichtliche Zusammenhange ein- 
geordnet bei Ulrich Raulff, Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzeptc in der Geschichte, Got- 
tingen 1999, S. 13-49. 

52 E.P. Thompson, Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism, in: P&P 38. 1967, 

S. 56-97. 

53 Ob Historiker jemals so naiv mit »neutral time« gerechnct haben, wie eine postmodernis- 
tische Polemik ihnen vorwirft, steht auf einem anderen Blatt: Elizabeth Deeds Ermath, Sequel 
to History: Postmodernism and the Crisis of Representational Time. Princeton, NJ 1992, etwa 

S. 26 f. 
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Eisenbahnfahrplan - vorzuweisen hat. Dieser Zustand war in Europa erst im 
spaten 19. Jahrhundert erreicht. Die Koordinationsbediirfnisse von Verkehr, 
Okonomie und Militar drangten zu homogenen Zeitordnungen. Solche Be- 
diirfnisse ihrerseits standen in einer komplizierten Wechselbeziehung zur 
Wissenschaft und Technik der Zeitmessung, also zur Geschichte der Uhr. 54 
Zwei Aspekte sind dabei gesellschaftsgeschichtlich von besonderetn Inte- 
resse: Zum einen hat sich liberal! seit dem 19. Jahrhundert der Staat - und 
hier lassen sich Foucaultsche Vorstellungen von Disziplinargesellschaft und 
Gouvernementalitat einbeziehen - die Gestaltung von Zeitordnungen vor- 
behalten. 55 Heute stehen die impulsgebenden Normaluhren in staatlichen 
Behorden, und Gesetzgeber regeln Ladenschluss und Sommerzeit. Zum 
anderen hat Zeitkoordination schon friih den nationalstaatlichen Rahmen 
ubersprungen: Die gregorianische Zeitrechnung, ein Produkt der Gegenre- 
formation, verbreitete sich seit ihrer Einfuhrung in den katholischen Landern 
Europas 1582 unaufhaltsam fiber den Planeten. Um die Mitte des 18. Jahrhun- 
dert waren die protestantischen Lander samt ihrer Uberseekolonien erreicht, 
1873 Japan, 1918 Russland und 1927 die Tiirkei. Damit war kalendarische 
UniversalitSt im wesentlichen hergestellt. 56 Die Einfuhrung einer Welt-Uhr- 
zeit, also der auch heute noch gebrSuchlichen Zeitzonen, konzentrierte sich 
auf den kurzeren Zeitraum zwischen 1884 und etwa 1911. Durch all diese 
parallelen Normierungsvorgange wurden neue Niveaus intra- wie interge- 
sellschaftlicher Koordinierung und Synchronisierung realisiert, die unmit- 
telbare Auswirkungen auf Handel, Telekommunikation und Militarstrategie 
hatten. Im einzelnen gab und gibt es Unterschiede in der Leistungsfahigkeit 
gesellschaftlichen Zeitmanagements, etwa unterschiedliche AusmaBe von 
Unpiinktlichkeitsverlusten. Es ist kein Zufall, dass in Japan, dem der Wes- 
ten keineswegs seine eigene Zeit »hegemonial« aufzwang, Uhr und grego- 
rianischer Kalender zu frtihen Symbolen von Modernitat wurden und die 
Modernisierungspolitik der Meiji-Oligarchie nach 1868 in der Erziehung der 
Bevolkerung zu einem disziplinierten Zeitbewusstsein eine wichtige Voraus- 
setzung fiir den nationalen Erfolg sah. 51 Auch uberall sonst hatte die Globa- 


54 Vgl. David S. Landes. Revolution in Time: Clocks and the Making of the Modern World, 
Cambridge. MA 1983; Gerhard Dohrn-van Rossum, Die Geschichte der Stunde. Uhren und mo- 
deme Zeitrechnung, MQnchen 1992; Peter Galison. Einstein’s Clocks. Poincare’s Maps: Empires of 
Time. New York 2003. 

55 Vgl. zusammenfasscnd Charles Tilly, The Time of States, in: ders.. Stories, Identities, and 
Political Change, Lanham. MD 2002. S. 171-187. bes. 175. 182-185. 

56 Im einzelnen: Edward G. Richards, Mapping Time: The Calendar and Its History, Oxford 
1998. 

57 Vgl. Florian Coulmas, Japanische Zeiten. Eine Ethnographic der VergSnglichkeil. Reinbek 
2000; Rcinhard Zfillner, Zeit und Konstruktion der Moderne im Japan des 19. Jahrhunderts. in: 
HA II. 2003, S. 47-71. 
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lisierung kultureller Standards (oder ihr Fehlen) erhebliche gesellschaftliche 
Konsequenzen. 58 

IV. Prozesse , 59 In einem besonderen Interesse fur die groBen Wandlungspro- 
zesse, die zur »modernen« Welt hinfuhrten, wie sie in Europa seit dem spaten 
19. Jahrhundert sichtbar wurde, fand die Gesellschaftsgeschichte ihre groBte 
Nahe zur gleichzeitig aufbluhenden historischen Soziologie der sechziger und 
siebziger Jahre. Die Deutschlandzentrierung ihres Forschungsprogramms, 
die Orientierung an der Leitperspektive eines deutschen Sonderweges und 
die anfangliche Abwertung kultureller Faktoren (selbst in jener institutiona- 
listischen EinschrSnkung, die Hans-Ulrich Wehler dann fur seine »Deutsche 
Gesellschaftsgeschichte« wahlte) fuhrten dazu, dass manche dieser Prozesse 
fiir wichtiger gehalten wurden als andere. 1m Vordergrund standen Industria- 
lisierung, Klassenbildung (spater weit gefasst als Strukturwandel sozialer 
Ungleichheit) sowie die Formierung eines deutschen Nationalstaates. 60 Der 
Begriff der Modemisierung diente in manchen Zusammenhangen als biin- 
delndes Kurzel. Andere Makroprozesse, fur die sich die historischen Sozio- 
logen interessierten, wurden eher vernachlassigt oder erst spater einbezogen: 
demographische Trends und Wanderungen, der Ausbau weltwirtschaftlicher 
Verflechtungen (»Globalisierung«, wie Wolfram Fischer sie schon beschrieb, 
bevor der Begriff aufkam), Sakularisierung, der Aufstieg der Massenkultur, 
usw. Mangels einer respektablen deutschen Revolution fand auch dieses zen- 
trale Thema relativ wenig Beachtung. 61 Internationale Vergleiche wurden nur 
dort in der Manier eines Barrington Moore oder Reinhard Bendix wirklich 
symmetrisch angelegt, wo man die Sonderwegsthese in den Hintergrund tre- 
ten lieB - etwa bei Hartmut Kaelble, der am Rande des GG-Kreises blieb. 

Daher hat die Gesellschaftsgeschichte lange keine wirklich europaische 
Perspektive gewinnen konnen, die notwendig den Gedanken einer gleich- 
wertigen Pluralist von nationalen Wegen voraussetzt. Erst die in den neun- 
ziger Jahren in Berlin gestellte Frage nach den historischen Voraussetzungen 
der »Zivilgesellschaft« lieferte diesen europaischen SchlQssel, verbunden mit 
einer neuen Aufmerksamkeit fur Verfassungsstaatlichkeit, Offentlichkeit 


58 Vgl. etwa als Fallstudie: Mark M. Smith. Mastered by the Clock: Time, Slavery and Freedom 
in the American South, Chapel Hill, NC 1997. 

59 FQr cine tiefere Diskussion, die hicr nicht moglich ist, blcibt als Ausgangspunkt: Christian 
Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, in: Karl-Georg Faber u. ders. 
(Hg.), Historische Prozesse, Milnchcn 1978, S. 11-66. 

60 Die neueste Zusammenfassung ist JOrgen Kocka. Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation 
und burgerliehe Gescllschaft, Stuttgart 2001. 

61 Das Snderte sich dann wieder mit Hans-Ulrich Wehlers »Deulscher Gesellschaftsgeschich- 
te«, in der sogar die NS-Herrschaft als eine Revolution (neuen Typus: eine »totalitare« Revolution) 
verstanden wird, vgl. Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur Grilndung der beiden 
deutschen Staaten 1914-1949, MOnchen 2003, S. 600-603. 
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und andere als bloB lobbyistische Assoziationen. 62 Da die Gesellschaftsge- 
schichte vor der Jahrtausendwende die nicht-westlichen »KuIturen« (deren 
gesellschaftliche Dignitat vermutlich unter dem Verdacht vormoderner Be- 
harrung oder kolonialer Deformation stand) ignorierte, konnte sie der klas- 
sischen historischen Soziologie nicht auf deren zentrales, bereits von Max 
Weber abgestecktes Terrain folgen: die Frage nach Art und Ursachen eines 
gesamtokzidentalen »Sonderweges« in die kapitalistische Moderne. Erst die 
»transnationale« Wende nach 2000 hat auch dieses Problem erschlossen. 65 
Nur wird es mittlerweile - nach einer langwierigen »Orientalismus«-Kritik 
und der (nicht unproblematischen) Entdeckung auBereuropaischer moderni- 
ties - auch in der historischen Soziologie nicht langer nur als binares »West/ 
ras/«-Prob!em formuliert. Die Frage »Warum Europa?« (Michael Mitter- 
auer) 64 wird nicht mehr mit Vorgeschichten okzidentaler Vortrefflichkeit und 
nicht-westlichen Versagens beantwortet, sondern als Frage nach Diffusionen, 
Adaptionen und Widerstand in einer entstehenden Weltgesellschaft neu 
gestellt. 65 

Die Vorstellungen der Gesellschaftsgeschichte und der klassischen (»second 
wave«) historischen Soziologie von historischen Prozessen waren sich trotz 
solcher Unterschiede in vielem ziemlich ahnlich. Gemeinsam war beiden 
Richtungen vor allem eine evolutionare (nicht: evolutionistische) Makroper- 
spektive, die vielfaltig mit empirischen Details ausgemalt werden konnte, 
aber das Bedurfnis nach feineren Prozessbegriffen auf Meso- und Mikro- 
ebenen nicht aufkommen lieB. Man sprach von den verschiedenen groBen 
Transformationsprozessen und entwarf Szenarien von Klassenkonflikten 
und Klassenallianzen. Die Akteure waren GroBentitSten wie »Eliten« und 
»Staat«, »Adel« und »BQrgertum«. Nahezu gleichzeitig erreichte eine solche 
Denkweise hier mit dem zweiten Band (1987) von Wehlers »Deutscher Ge- 
sellschaftsgeschichte«, dort 1991 mit Jack Goldstones »Revolution and Re- 
bellion in the Early Modern World« einen letzten Hohepunkt. 

Wo finden sich feinere Prozessbegriffe? Eine systematische Klarung die- 
ser Frage steht noch aus. Vorerst konnen nur Spuren registriert werden: 

(a) Zyklen : Nichl-lineare Verlaufe sind der Gesellschaftsgeschichte dort 
bekannt, wo sie wirtschaftliche Konjunkturen und Krisen behandelt. Hans 


62 Ein Zw ischenbericht war Manfred Hildermeier u.a. (Hg.). Europaische Zivilgesellschaft in 
Osl und West. Bcgriff, Geschichte, Chanccn, Krankfurt/Main 2000. 

63 Gunilla Budde u.a. (Hg.). Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien. 
Gottingen 2006. 

64 Michael Mitterauer. Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, Mfln- 
chen 2003. 

65 Eine gute Problemskizze (mit melhodischen Konsequenzen) isl Thomas Schwinn. Kultur- 
vergleich in der globalisierten Moderne. in: Gert Albert u.a. (Hg.). Das Weber-Paradigma. Studien 
zur Weiterentwicklung von Max Webers Forschungsprogramm. Tdbingen 2003, S. 301-327. 
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Rosenbergs »GroBe Depression« gehorte zu den Initialziindungen der ganzen 
Richtung. Die Wirtschaftsgeschichte hat die vor allem von Schumpeter theo- 
retisch bestimmten business cycles neuerdings wieder starker beachtet als 
friiher, und die historische Politikwissenschaft interessiert sich erneut fur 
Zyklen weltpolitischer Hegemonic ." 6 In der historischen Soziologie hat man 
sich von der Chaostheorie iiber Formen nicht-linearer Dynamik und von Ma- 
krohistorikem iiber Geschichten von Aufstieg und Fall ganzer Zivilisationen 
belehren lassen . 67 

(b) Pfadabhangigkeit. Dieser modische Begriff ist zu einem trojanischen 
Pferd geworden, durch das sich in wirtschaftswissenschaftliche Argumenta- 
tionen ein Minimum an historischem Denken einschmuggein lasst: Das Frii- 
her schrankt die Optionen im Spater ein. Soziologen und Politologen haben 
auf diesem Grundkonzept kompliziertere Uberlegungen zum timing histo- 
rischer Prozesse aufgebaut: Es kann entscheidend wichtig sein, wann etwas 
geschieht, kontingente Ursachen konnen sich in strukturelle - und damit fol- 
gende Entwicklungen in feste Bahnen lenkende - Wirkungen verwandeln, 
und wenn Prozesse mit unterschiedlichen Zeitformen an critical junctures 
aufeinander treffen, kann ganz Unerwartetes geschehen, das wiederum durch 
die LernfShigkeit (oder deren Mangel) von Individuen und Institutionen in 
neue Pfade kanalisiert wird. 6 * 

(c) Wiederholungsstrukturen. Dass Prozesse repetitiven Charakter haben 
konnen und sich soziale Gebilde uberhaupt erst durch Repetition konstituie- 
ren, ist ein Grundgedanke soziologischer Handlungstheorien. Auch der spate 
Koselleck hat auf die groBe Bedeutung von »Rekurrenzphanomenen« hinge- 
wiesen: Historische Einmaligkeit wird uberhaupt erst vor dem Hintergrund 
des oft wiederholten Gleichen oder Ahnlichen erkennbar. 6 '' Solche Wieder- 
holungen fallen vor allem in kurzfristigen und kurzschrittigen Prozessen auf, 
etwa der durch Wahlen und Amtszeiten strukturierten und getakteten repu- 
blikanischen Politik von der Antike bis zur Gegenwart . 70 Auch die groBen 


66 Zusammenfassende Erorterungen sind: Peter Hall, The Intellectual History of Long Waves, 
in: Tom Schuller u. Michael Young ( Hg.), The Rhythms of Society, London 1988, S. 37-52; Solomos 
Solomou, Economic Cycles: Long Cycles and Business Cycles since 1870, Manchester 1998; Clive 
Trebilcock, Surfing the Wave: The Long Cycle in the Industrial Centuries, in: Peter Martland (Hg.), 
The Future of the Past: Big Questions in History, London 2002, S. 66-88; Joshua S. Goldstein, 
Long Cycles: Prosperity and War in the Modern Age. New Haven, CT 1988; George Modelski. 
Long Cycles in World Politics. Basingstoke 1987. Ulrich Menzel bereitet eine groBe Untersuchung 
zu diesem Thema vor. 

67 Vgl. Buhl. Historische Soziologie, S. 11-18, 285-298. 

68 Dazu vor allem mehrere Aufsatze von Paul Pierson sowie sein Buch Politics in Time: Histo- 
ry. Institutions, and Social Analysis, Princeton, NJ 2004 (bes. Kap. 3 und 4). 

69 Koselleck, Zeitschichten. S. 22. 

70 Feinsinnige Uberlegungen dazu in den wichtigen Aufsatz Peter Laslett. Social Structural 
Time: An Attempt at Classifying Types of Social Change by Their Characteristic Paces, in: Schul- 
ler u. Young, The Rhythms of Society, S. 17-36. 



100 


Jurgen Osterhammel 


gesellschaftlichen Transformationen setzten sich nicht als iiberpersdnliche 
»Machte« durch, sondern ergaben sich aus der Veralltaglichung anfanglicher 
Innovationen durch Umsetzung in repetitive Praxis. Nur jene Innovationsim- 
pulse, die sich routinisieren lieBen, wurden zu neuen sozialen Wirklichkeiten. 
Die urspriinglichen Innovationen, auch als Durchbrechungen von Pfadabhan- 
gigkeit verstehbar, gehen indes auf schwach determinierte Entscheidungen 
zuriick . 71 Die Gesellschaftsgeschichte sollte prufen, ob sich mit der Spannung 
zwischen Innovation und Repetition etwas gewinnen Idsst, und sie sollte sich 
mit den Rekursionsmodellen von Innovationsprozessen befassen, die in meh- 
reren Sozialwissenschaften eine wachsende Rolle spielen . 72 

(d) Mechanismen. Die Gesellschaftsgeschichte hat bisher keine zurei- 
chenden Vorstellungen von der Wirkungsweise des Zusammentreffens ver- 
schiedener Dynamiken entwickelt. Sie arbeitet mit eher statischen Modellen 
sozialer Hierarchie und Schichtung im Rahmen der Total itat einer gedachten 
»Gesamtgesellschaft«. So bedarf das Verhaltnis zwischen dem Produktions- 
und Marktgeschehen einerseits, sozialer Differenzierung andererseits einer 
neuen, iiber Weber-Zitate hinausfuhrenden Diskussion. Ein mbglicher An- 
satzpunkt ware die - in der internationalen historischen Soziologie bisher 
wenig einflussreiche - Systemtheorie samt der auf ihr fuBenden Theorien 
funktionaler (und sonstiger) Differenzierung. Eine Priifung wert wdren auch 
die verschiedenen Konzepte sozialer »Mechanismen«, die auf dem Theorie- 
markt angeboten werden. Schon Norbert Elias sprach von »Verflechtungsme- 
chanismen« und »Verflechtungszwangen «. 73 Heute denkt man an repetitive 
Wirkungs-Prozesse, die keiner spezifizierbaren agency bediirfen. 7 * 

(e) Erkldrungen. Was die frilhe Gesellschaftsgeschichte an der historischen 
Soziologie attraktiv fand, war vor allem deren rigoroser Wille zur kausalen 
Erklarung. Die »neue« Kulturgeschichte hat hier wie dort diese Rigorositat 
»interpretativ« gemildert, doch leistet gerade die Gesellschaftsgeschichte mit 
Recht weiterhin Widerstand gegen einen erklarungsabstinenten Deskriptivis- 
mus (den man der Kulturgeschichte keineswegs pauschal unterstellen darf). 
An neuere Diskussionen um historisch-sozialwissenschaftliches Erklaren hat 


71 Intercssant dazu etwa das Modell der Bifurcation (das Neue als Abwcichung von gcbahnten 
Wegen) bei Gottfried Schramm, FOnf Wegscheiden der Weltgeschichte, Gottingen 2004. 

72 Vgl. als EinfQhrung Hartmut Hirsch-Kreinsen, Wirtschafts- und Industriesoziologie. Grund- 
lagen, Fragestellungen, Themenbereiche, Weinheim 2005, S. 194-199. 

73 Norbert Elias. Ober den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenet ische Un- 
tersuchungen, 2 Bdc., Bern 1969, bes. Bd. 2, S. 434 -437. 

74 Vgl. Renate Mayntz. Zur Theoriefahigkeit makro-sozialer Analysen. in: dies. (Fig.), Ak- 
teure - Mechanismen - Modelle. Zur Theoriefahigkeit makro-sozialer Analysen. Frankfurt/Main 
u. New York 2002, S. 7-43, hier 24-27; Schutzeichel. Historische Soziologie, S. 70-73; kritisch: 
Zenonas Norkus, Mechanisms as Miracle Makers? The Rise and Inconsistencies of the »Mechanis- 
mic Approach« in Social Science and History, in: H&T 44. 2005, S. 348-372. 
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sie allerdings noch keinen Anschluss gefunden . 75 Damit ist nicht gemeint, 
den beriihmten Begriffsgegensatz zwischen Verstehen und Erklaren mit in- 
tensivierter Spitzfmdigkeit zu vertiefen . 76 Vielmehr stehen folgende Fragen, 
zu der historische Soziologen schon manchen bedenkenswerten Beitrag ge- 
leistet haben, zur Debatte: Welches Modell menschlichen Handelns soil Er- 
klarungsversuchen unterlegt werden? Spricht nicht vieles dafur, die tibliche 
Annahme einer interessengeleiteten Zweckrationalitat durch ein »praxeolo- 
gisches« Modell situativ gerahmter Problemlosung zu ersetzen ? 77 Fiihrt die 
Einsicht in die Zeitform und Temporal i tat sozialer und politischer Prozesse 
auch dazu, die Moglichkeit »narrativer Erklarung« in Erwagung zu ziehen? 
Und wie verhalten sich narrative zu klassischen kausalen Erklarungen ? 78 Wie 
formal und abstrakt muss das zu Erklarende herausprapariert werden, und 
wieviel »Kontext« (ein LeitbegrifT der »neuen« Kulturgeschichte ebenso wie 
der anglo-amerikanischen New Social Flistory) muss integriert werden? Was 
sind »causally relevant contexts« und wie lasst sich fUr explanatorische Zwe- 
cke »Kontextualisierung« optimieren (zm viel Kontext bewirkt Undeutlichkeit 
und Uberdetermination)? Gesellschaftsgeschichte und historische Soziologie 
treffen sich dort, wo sie solche Fragen im Zusammenhang der Methodologie 
des Vergleichs diskutieren konnen . 79 

V. Die Gesellschaftsgeschichte hat die theoretische Weitherzigkeit, aber auch 
die provokante Gedankenscharfe ihrer Griinderjahre in einem gewissen 
MaBe verloren. Teils hat sie sich auf die Gewissheiten der »Klassiker« zuriick- 
gezogen (etwa in Hans-Ulrich Wehlers Rekurs auf Max Webers Charisma- 


75 Vgl. als besonders wichtige Beitrdgc Craig Calhoun, Explanation in H istorical Sociology: Nar- 
rative, General Theory, and Historically Specific Theory, in: AJS 104. 1998, S. 846-71; C. Behan 
McCullagh, The Truth of History. London u. New York 1998, S. 172-289; ders.. Theories of Histori- 
cal Explanation: Philosophical Aspects, in: International Encyclopedia of the Social and Behavioral 
Sciences, Bd. 10, Amsterdam 2001, S. 6731-6737. 

76 Davor warn! mit Recht Daniel, Kompendium, S. 401 f. Vgl. auch Richard Biernacki, Method 
and Metaphor after the New Cultural History, in: Victoria E. Bonnell u. Lynn Hunt (Hg.), Be- 
yond the Cultural Turn: New Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley. CA 1999, 
S. 62-92, hier 72 f. 

77 Vgl. etwa Richard Biernacki. The Action Turn? Comparative-Historical Inquiry beyond the 
Classical Models of Conduct, in: Adams u.a. (Hg.). Remaking Modernity, S. 75-91, sowie zur 
Praxisorienlierung: Karl H. Hdrning u. Julia Reuter (Hg.), Doing Culture. Neue Posilionen zum 
Verhaltnis von Kultur und sozialer Praxis, Bielefeld 2004. 

78 SchOtzeichel. Historische Soziologie. S. 68-71; Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangen- 
heil. Einc EinfQhrung in die Geschichtsthcorie, K61n 1997, S. 127-187. 

79 Zahlreiche Anregungen dazu in James Mahoney u. Dietrich Rueschemeyer (Hg.), Compa- 
rative Historical Analysis in the Social Sciences, Cambridge 2003, einem Band, der ein wenig 
frischen Wind in die auf der Stclle tretende deulschc Diskussion iiber historische Komparatistik 
bringen kdnnte. Vgl. als Zugang zur neuestcn amerikanischen Literatur eher formalistischer Pro- 
vemenz auch James Mahoney. Comparative-Historical Methodology, in: Annual Review of Socio- 
logy 30. 2004, S. 81-101. 
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begriff), teils hat sie Anregungen bei Ideenbestanden gesucht, die man weni- 
ger als Theorien denn als Forschungsprogramme oder Weltdeutungsperspek- 
tiven bezeichnen sollte: »Zivilgesellschaft«, »multiple Modernen«, »Trans- 
nationalitat«. Es fallt auf, dass auch die von Hans-Ulrich Wehler neuerdings 
begriiBte Hinwendung zur »Globalisierung«, dem popularsten Thema der 
westlichen Sozialwissenschaften seit der letzten Jahrhundertwende, noch 
nicht von sonderlichen theoretischen Bemiihungen rezeptiver oder kreativer 
Art begleitet war . 80 In diesem Beitrag wurde auf Chancen eines neuerlichen 
kritischen Theorie-Imports aufmerksam gemacht. Im Vordergrund stand da- 
bei der Gesichtpunkt der Temporalitat und Prozessualitat von Geschichte. 
»Theorie-Import« kann dabei nicht heiBen, sich theoretisch ehrgeizigeren 
Nachbardisziplinen unterzuordnen. Wenn Teile der Literaturwissenschaft 
heute die Flucht nach vorn in einen »kulturtheoretischen« Pantextualismus 
antreten, dann muss das Gesellschaftshistoriker prima facie nicht beeindru- 
cken . 81 Auch die Soziologie ist, anders als vielleicht noch in den siebziger Jah- 
ren, keine Wissenschaft mehr, die eine gleichsam naturliche Theorieautoritat 
beanspruchen darf. Dennoch sollte der Dialog mit ihr. und besonders mit 
der historical sociology, erneut gesucht werden. Nach dem cultural turn, der 
Geschichte wie Soziologie zwar nicht revolutioniert, aber doch verandert hat, 
ist die Zeit daftir gekommen. 


80 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Transnationale Geschichte der neue KOnigsweg historischer For- 
schung? in: Budde u.a., Transnationale Geschichte. S. 161-174. hier 171; vgl. auch GG 31. 2005, 
H. 4 mit dem Titcl »Globa!isierungen«. 

81 Gegen Omnipolenz- und Omnikompelenzanspruche von cultural studies vgl. Daphne 
Patai u. Will H. Corral (Hg.). Theory's Empire: An Anthology of Dissent. New York 2005, darin 
besonders: Stephen Adam Schwartz. Everyman an Ubermensch: The Culture of Cultural Studies 
(S. 360-380). 
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Abschied vom 19. Jahrhundert 

oder Auf der Suche nach einer anderen Moderne 


/. Als die Sozialgeschichte in den sechziger und siebziger Jahren zur Heraus- 
forderung der traditionellen Geschichtswissenschaft antrat, hatten Prognosen 
fur die nSchsten Jahrzehnte der disziplinSren Entwicklung vielleicht so aus- 
gesehen: Nach einer langen und kontroversen Auseinandersetzung, einem 
heftigen Streit um die »Paradigmen« und ihre Kristallisationsfunktion fur 
die Organisation neuen Wissens beruhigen sich die Fronten allmahlich wie- 
der.' Auf die Zeit des Konflikts im Paradigmenwechsel folgt eine langere Zeit 
der »Normalwissenschaft«. in der die Sozialgeschichte fur mindestens eine 
Generation in Forschung und Lehre ihr unaufgeregtes Geschaft betreiben 
kann: in der allmahlichen Einldsung der selbstgestellten programmatischen 
Forderungen, in der Anwendung der neuen theoretischen und methodischen 
Prinzipien auf eine Vielzahl empirischer Probleme - von der Klassenbildung 
bis zu Familie und Demographie, von der landlichen bis zur stadtischen Ge- 
sellschaft, von der Okonomie der modernen Markt- und Industriegesellschaft 
bis zu ihrer politischen Organisation in Vereinen, VerbSnden, Parteien. 

Auch die neuen Theorien selber, deren Diskussion und Rezeption - von 
Max Weber bis zur amerikanischen Modernisierungstheorie, von Konjunk- 
tur- und Wachstumstheorien bis zu Theorien sozialer Ungleichheit - ja ge- 
rade erst begonnen hatte, benotigten noch eine langere Debattenzeit. Wenn 
das Paradigma des Historismus, das seinerseits den Rahmen der Aufkla- 
rungshistorie gesprengt hatte, fur mehrere Generationen verbindlich geblie- 
ben war, konnte man ahnliches fur den Ubergang in die Historische Sozial- 
wissenschaft erwarten. Dabei wiirde ein Teil der klassischen politischen 
Geschichtsschreibung wohl integriert oder »aufgehoben« werden konnen, so 
wie auch die Newtonsche Mechanik in der Einstein-Welt unter bestimmten 
Bedingungen ihre Gultigkeit behalt. Das Fach wiirde sich interdisziplinar neu 
ausrichten und dabei vor allem an die systematischen Sozialwissenschaften 
andocken, denen ihrerseits eine lange Zeit des intellektuellen Primats auch in 
der offentlichen Geltung bevorzustehen schien - alien voran die Soziologie. 
Dabei bliebe die Geschichtswissenschaft jedoch durchaus eine eigene Dis- 
ziplin, im institutionellen ebenso wie im epistemischen Sinne; eine eigene 


I Vgl. Thomas S. Kuhn. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, I-'rankfurt/Main 1967. 
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Profession ebenso wie eine Erkenntnisweise eigener Art. Ob irgendwelche 
Urenkel dieses neue Paradigma in ferner Zukunft ihrerseits wieder in Frage 
stellen wiirden, daran brauchte man einstweilen nicht den mindesten Gedan- 
ken zu verschwenden.- 1 

Ganz offensichtlich sind diese Erwartungen nicht eingetroffen; das Fach 
Geschichte hat sich in den vergangenen drei bis vier Jahrzehnten mit manch- 
mal atemberaubender Geschwindigkeit weiterentwickelt, gleich mehrfach 
neu erfunden, und Innovationen in bemerkenswerter Dichte produziert und 
zu verarbeiten versucht. Man mag diskutieren. ob dabei fur die Konsolidie- 
rung neuer Fragestellungen, Methoden und Themen immer geniigend Zeit 
geblieben ist; ob die empirische Einldsung des in Deutschland haufig mit 
besonders markantem theoretischen Geleitzug daherkommenden Neuen un- 
ter der raschen Folge der Innovationen nicht manchmal gelitten hat. Manche 
Richtungen der Sozialgeschichte, etwa in der quantifizierenden Forschung, 
konnten ihr Potential kaum unter Beweis stellen, bevor der Siegeszug der 
Hermeneutik begann; eine vergleichsweise unpolitische Kultur- und Alltags- 
geschichte war von den Vertretern einer »politischen Sozialgeschichte« kaum 
in Ansatzen kritisiert worden, da wurde schon die »neue Politikgeschichte« 
verkundet. Die Sozialgeschichte hatte gerade - vorallem in den achtziger Jah- 
ren - den nationalen Bezugsrahmen historischer Forschung dezidiert durch 
die Analyse regionaler und lokaler Vergesellschaftungsprozesse durchbro- 
chen und traf sich darin sogar mit Strdmungen der kulturwissenschaftlichen 
Mikrogeschichte, als die Global- und Transfergeschichte schon auf den Plan 
trat und mit implizitem Vorwurf fragte, wie man sich denn auf die Untersu- 
chung der Provinz Brandenburg, Oder eines schwabischen Dorfes, oder einer 
einzelnen Industriestadt beschranken konne. 

Den damit stichwortartig bezeichneten Verschiebungen des fachhisto- 
rischen Interesses konnte man leicht weitere Beispiele hinzufugen: etwa die 
vehemente »Anthropologisierung« der Disziplin, den Aufstieg neuer Leitfi- 
guren der Theoriebildung wie zumal Michel Foucaults, oder die Transforma- 
tion von Geschichte in Erinnerungs- und Gedachtnisgeschichte, die weniger 
interessiert, wie es gewesen ist, sondern was wir heute aus der Vergangenheit 
erinnern und wissen.' Der Traum der Sozialgeschichte von der langen und 
unumschrdnkten Herrschaft ihres Paradigmas war zu Ende, kaum dass er 
begonnen hatte. Aber ein alternatives, halbwegs scharf umrissenes Paradig- 
ma hat sich gleichfalls nicht etablieren konnen, und wer seinen Sinn fur Per- 

2 Vgl. fllr den so zusammengefasslen Erwartungshorizont v. a. Hans-Ulrich Wehlcr, Geschich- 
te als liistorischc Sozialwissenschaft. Frankfurt/Main 1973; JOrgen Kocka. Sozialgeschichte. Be- 
griff. Entwicklung. Probleme. Gottingen 1977. 

3 Vgl. dazu kritisch: Paul Nolte. Die Macht der Abbilder. Geschichte zwischen Representati- 
on. RealitSt und PrSsenz, in: Kart-Heinz Bohrcr u. Kurt Scheel (Hg.), Wirklichkcit! Wege in die 
Realitat. Stuttgart 2005. S. 889-898. 
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spektive und Selbstkritik nicht ganz verloren hat, darf schon jetzt fragen, wie 
lange die Hochkonjunktur der neuen Globalgeschichte andauern wird und 
was wohl nach ihr kommt. Auf der anderen Seite fallt es gerade deshalb nicht 
mehr so leicht wie vielleicht noch vor zehn Jahren, heimlich iiber ein histo- 
riographisches Projekt von »langer Dauer« wie das der »Deutschen Gesell- 
schaftsgeschichte« Hans-Ulrich Wehlers zu spotten, das sich selbstbewusst 
zu einmal gewahlten Pramissen bekennt und sein Konzept von Geschichts- 
schreibung liber Jahrzehnte durchhalt. J 

Angesichts der oft fundamentalen und mit hohem theoretischem Anspruch 
versehenen Transformationen und Innovationen seit den spaten sechziger 
Jahren failt eine Verschiebung zunSchst kaum ins Gewicht, die dieser Bei- 
trag dennoch in den Mittelpunkt riicken mdchte. Es geht um die Verschie- 
bung der epochalen Aufmerksamkeitsachse der Geschichtswissenschaft, 
um die Verschiebung des uberwiegenden lnteresses, jedenfalls im Bereich 
der neueren und neuesten Geschichte, vom 19. Jahrhundert in das 20. Jahr- 
hundert. Mit dem »uberwiegenden« Interesse ist dabei nicht unbedingt eine 
quantifizierbare GroBe gemeint wie der relative Anteil von Dissertationen 
oder Zeitschriftenaufsatzen in bestimmten Epochensegmenten. Doch in der 
Tat lasst sich auch auf dieser Ebene spatestens seit Beginn der neunziger Jah- 
re eine sehr markante, sich beschleunigt vollziehende Neuorientierung von 
Forschungsschwerpunkten, auch von damit verbundenen Karrierestrategien, 
feststellen. In seiner Untersuchung der ersten 25 Jahrgange von »Geschich- 
te und Gesellschaft« hat Lutz Raphael diesen Wandel der chronologischen 
Schwerpunkte bereits deutlich nachgewiesen: Der Anteil der Beitrage zum 
»langen 19. Jahrhundert« ist zwischen 1975 und 1999 deutlich zuriickgegan- 
gen; wShrend die Zeit des Kaiserreichs sich dabei noch gut behauptet hat, trat 
die erste Halfte des 19. Jahrhunderts besonders rasch in den Hintergrund. 4 5 
Eine ahnliche Tendenz lasst sich bei anderen Publikationsreihen feststellen, 
etwa bei den »Kritischen Studien zur Geschichtswissenschaft«. Sie verweist 
wiederum auf veranderte Qualifikationsmuster im Fach. Die Bereitschaft, 
nach einer Dissertation im 19. Jahrhundert auch noch die Habilitationsschrift 
im selben Zeitraum, etwa mit der Verlagerung vom VormMrz in die Zeit des 
Kaiserreichs, zu schreiben, hat in den letzten zehn Jahren ganz erheblich 
nachgelassen. Geradezu kollabiert ist in jtingster Zeit das Interesse an der 
Phase zwischen Franzosischer Revolution und den 1870er Jahren - um so 
auffalliger, weil diese Phase der deutschen und europaischen Geschichte von 
der Mitte der achtziger bis in die Mitte der neunziger Jahre einen erstaun- 

4 Vgl. Hans-Ulrich Wchlcr, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. bisher vier Bandc. MQnchcn 
1987-2003. 

5 Lutz Raphael. Nationalzentricrte Geschichte in programmatischer Absicht. Die Zeilschrift 
»Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fOr Historische Sozialwissenschaft« in den ersten 25 Jah- 
ren ihres Bestchcns. in: GG 26. 2000, S. 5-37, hier bes. 26 f. 
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lichen Boom, nicht zuletzt im Zeichen der neuen BUrgertumsforschung, er- 
lebt hatte. 

Solche Verschiebungen waren vielleicht eine Randnotiz wert, wenn es da- 
bei tatsachlich nur um die Abfolge kleinerer Forschungskonjunkturen ginge: 
Das fachliche Interesse biindelt sich eine Zeitlang in zuvor relativ vernachlas- 
sigten Bereichen, zu neuen empirischen Erkenntnissen kommen neue Begriffe 
und Kontroversen hinzu, bis irgendwann der »Grenznutzen« neuer Forschung 
unter einer bestimmten Fragestellung nachlasst; das »Licht der groBen Kul- 
turprobleme« (Max Weber) fallt auf eine andere Epoche. Doch hinter dem 
Bedeutungsverlust, den das 19. Jahrhundert in den letzten ein bis zwei Jahr- 
zehnten erfahren hat, scheint mehr zu stehen. Erstens hat das 19. Jahrhundert 
zwischen den sechziger und den neunziger Jahren eben nicht nur in zahlbar- 
empirischer Weise, sondern in konzeptioneller Hinsicht ini Mittelpunkt der 
Geschichtswissenschaft gestanden. Das 19. Jahrhundert wurde in dieser Zeit 
zum Dreh- und Angelpunkt grOBerer Interpretationen der Geschichte, zum 
Anker von narratives, von Meistererzahlungen der Moderne - nicht nur im 
engeren disziplinaren Kontext, sondern teils auch in weiteren offentlichen 
Diskursen, in der allgemeinen Representation von Geschichte. 

Das ist, zweitens, zwar in mancher Flinsicht ein internationales Phanomen 
gewesen, aber doch mit einer erkennbaren deutschen, zumal bundesrepub- 
likanischen Zuspitzung. Einen wirksamen Ausdruck fand sie nicht zuletzt 
in den groBen epochalen Synthesen: neben Hans-Ulrich Wehlers »Gesell- 
schaftsgeschichte« vor allem in Thomas Nipperdeys dreibandiger »Deutscher 
Geschichte« zwischen 1800 und 1918.* Drittens, und diese Beobachtung ist 
hier besonders wichtig, erfiillte die Geschichte des 19. Jahrhunderts seit den 
spaten sechziger Jahren fur die damals neue Sozialgeschichte und Histo- 
rische Sozialwissenschaft eine wichtige metahistorische Funktion. Die west- 
deutsche Sozialgeschichte entwarf sich »ihr« 19. Jahrhundert in einer sehr 
spezifischen Art und Weise. Anders gesagt: Ihr begriffliches Raster, ihre 
theoretischen Konzepte, ihre metahistorischen Annahmen sind in besonderer 
Weise in der Geschichte des 19. Jahrhunderts verankert gewesen. Sie sollten 
sich an diesem Stoff erproben und erfullen. Der Entwurf des 19. Jahrhunderts 
in der westdeutschen Sozialgeschichte stellte einen spezifischen Entwurf der 
Moderne dar - einen Entwurf der westlichen Moderne ebenso wie einen der 
deutschen Moderne. 

Was ist aus diesem Entwurf der Moderne geworden, wenn die ihn tra- 
gende Epoche in den Schatten der Aufmerksamkeit getreten ist? Und war- 
um richtet sich das Interesse zumal vielerj lingerer Historiker und Historike- 

6 Vgl. Thomas Nippcrdcy. Deulsche Geschichte 1800-1866. Burgerwclt und starker Staat. 
MOnchen 1983: ders., Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Arbeilswelt und BQrgergeist, Miln- 
chen 1990; Bd. 2: Machtstaat vor der Dcmokratie. Munchen 1992. 
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rinnen jetzt stattdessen auf das 20. Jahrhundert? Ganz offensichtlich spielen 
bei dieser Verschiebung die historischen Ereignisse am Ende des letzten 
Jahrhunderts, in die Deutschland in besonderer Weise einbezogen war, eine 
zentrale Rolle: der Fall der Mauer und der Zerfall des Kommunismus, die 
deutsche Wiedervereinigung und die Geburt einer neuen Weltordnung. Eine 
Ara war auch formell und institutionell zu Ende, die damit zur »Historisie- 
rung« bereitstand: die Geschichte der DDR ebenso wie die der nunmehr 
»alten« Bundesrepublik. In der deutschen Geschichtswissenschaft war man 
denn auch nach 1989/90 besonders schnell bereit, das 20. Jahrhundert als ein 
»kurzes« Jahrhundert fur beendet zu erklaren und damit der Bearbeitung 
durch spezifisch historische Kategorien zu offnen. 7 8 Doch reicht das als Er- 
klarung nicht aus. Es stand mehr zur Debatte als die gelegentlich schubweise 
vorankommende Ausweitung der »Zeitgeschichte« auf einige jUngere Jahr- 
zehnte. Jenseits der endgultigen Historisierung der Nachkriegszeit hat die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts diejenige Leitfunktion ubernommen, die bis 
vor kurzem noch das 19. Jahrhundert innegehabt hat. Das 20. Jahrhundert 
ist demnach zur paradigmatischen Moderne geworden. Das kann nicht ohne 
Konsequenzen fUr den anders verankerten sozialgeschichtlichen Entwurf der 
Moderne bleiben. 

Den damit angerissenen Fragen und Problemen soli in den folgenden bei- 
den Teilen etwas genauer nachgegangen werden. Zuerst (11.) geht es um das 

19. Jahrhundert: Wie ist es in das Zentrum der historischen Aufmerksamkeit 
geriickt, welche Annahmen, Konzepte, Theorien spielten dabei eine Rolle, 
und welches Bild (oder »Meta-Bild«) des 19. Jahrhunderts hat die westdeut- 
sche Sozialgeschichte entworfen, welcher Entwurf einer »modernen« Gesell- 
schaft steckte dahinter? Dann (III.) steht die jungere Verschiebung in das 

20. Jahrhundert zur Debatte: Wo biindelt sich, mehr konzeptionell als em- 
pirisch gesehen, das neue Interesse an der Geschichte des 20. Jahrhunderts, 
und welcher alternative Entwurf der Moderne kommt darin zum Ausdruck? 
Verweist diese neue Moderne moglicherweise auf Kategorien, die der So- 
zialgeschichte als »Historischer Sozialwissenschaft« Bielefelder Provenienz 
nicht zur Verfugung stehen? Daraus (IV.) ergeben sich Ruckfragen an die 
zukunftige Geschichte des 19. Jahrhunderts* ebenso wie an Konzepte und 
Geschichten von Modernitat und Modernisierung, die zum Schluss angedeu- 
tet werden. 


7 Vgl. Klaus Tenfelde, 1914 bis 1990 - Die Einheit der Epoche, in: Manfred Hettling u.a. (Hg.), 
Was ist Gesellschaftsgcschichtc?, Munchen 1991, S. 70-80; und natilrlich auch Eric Hobsbawm, 
The Age of Extremes: A History of the World. 1914-1991, New York 1995. 

8 Vgl. dazu. ilbcrhaupt zum folgenden, auch die Uberlegungen von Jflrgen Kocka. Das lange 
19. Jahrhundert. Stuttgart 2001, S. 23-44; Jilrgen Osterhammel. In Search of a Nineteenth Century, 
in: Bulletin of the German Historical Institute Washington, 32. 2003. S. 9-28. 
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//. In der Anfangszeit der westdeutschen Sozialgeschichte wurde die Rede von 
einer »modernen deutschen Sozialgeschichte« zu einer programmatischen 
Formel. Die Bedeutung des »deutschen«, also der nationalen Eingrenzung 
in diesem Programm ist in letzter Zeit viel diskutiert worden, seit man die 
implizite oder eben (wie hier) auch explizite Nationalgeschichtsschreibung 
im Zeichen einer internationalen Geschichte zunehmend kritisch beurteilt.'' 
Aber was verband sich mit der »modernen« Geschichte? Dem Verfasser sei 
hier das anekdotische (und wahrscheinlich keineswegs reprSsentative) Be- 
kenntnis gestattet, dass er den Begriff bei seinen ersten Kontakten mit die- 
sem Programm, etwa bei der Lektiire der von Hans-Ulrich Wehler heraus- 
gegebenen, weit verbreiteten und einflussreichen Textsammlung »Moderne 
deutsche Sozialgeschichte« 10 keineswegs als einen Epochenbegriff verstan- 
den hat, sondern als ein Synonym fur zeitgemaB, frisch und neuartig: Es gab 
moglicherweise eine antiquierte, methodisch und inhaltlich uberholte Sozial- 
geschichte; jetzt aber wurde Sozialgeschichte »modem« betrieben, so wie 
damals ja auch das »moderne Deutschland« geschaffen werden sollte. 

Man mag daruber spekulieren, ob diese Art der Semantik der Moderne in 
der Hochzeit der alten Bundesrepublik zwischen 1966 und 1974 zusStzlich auf 
die Wehlersche Begriffsbildung abgefarbt hat, doch stellte sich der Begriff 
des Modernen bei naherem Hinsehen unzweifelhaft als ein Epochenbegriff 
heraus. In demselben Sinne legt Wehler bald auch seine »Voruberlegungen 
zu einer modernen deutschen Gesellschaftsgeschichte« vor, mit denen wie- 
derum nicht eine Geschichtsschreibung auf der Hbhe der Zeit, sondern eine 
Gesellschaftsgeschichte Deutschlands in seiner modernen Epoche gemeint 
war." Diese »moderne Geschichte« war weitgehend deckungsgleich mit dem, 
was in der herkommlichen Terminologie und Lehrstuhlbezeichnung als die 
»Neueste Geschichte« firmierte, die sich damals zunehmend aus der allge- 
meinen Geschichte der Neuzeit auszudifferenzieren und von der »Friihen 
Neuzeit« zu unterscheiden begann. Gemeint war also die Geschichte »der 
letzten zweihundert Jahre«, wie es bei Wehler ofters hiefl, 12 die Geschichte 
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, oder auch, pragmatisch verkUrzt, die 
Zeit zwischen 1800 und 1945, denn fiir die Nachkriegszeit war damals noch 
die Politikwissenschaft zustandig oder eine Zeitgeschichte, die man sich 

9 Vgl. eiwa (als sehr sachkundigen Gberblick wie als Kritik an der nationalgeschichtlichcn 
EngfDhrung) Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Metho- 
den, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. MOnchen 2003. 

10 Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, K6ln 1966. 

1 1 Hans-Ulrich Wehler, VorDberlegungen zu einer modernen deutschen Gesellschaftsgeschich- 
te. in: dcrs., Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung, Gottingen 1980, S. 161 180; 
siehe auch weitere Beitrdge in diesem Band. 

12 Z.B. im Vorwort zum ersten Band der »Deutschen Gesellschaftsgeschichte«: Vom Feuda- 
lismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modemisierung der Reformara 1700-1815, Milnchen 
1987, S. I. 
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offenbar auch nicht recht als Bestandteil der »modernen Sozialgeschichte« 
denken konnte. Deren Bogen endete spatestens mit dem Ende des »Dritten 
Reiches«. 

Der 1966 zuerst erschienene Sammelband »Moderne deutsche Sozialge- 
schichte« thematisierte sogar ausschlieBlich das 19. Jahrhundert zwischen 
Reformzeit und Erstem Weltkrieg. Die Abgrenzung richtete sich, auf etwas 
diffuse Weise. gegen die »mittelalterliche Sozialgeschichte«. Ihr wurde ein 
Forschungsvorsprung zugebilligt, den es nun fUr die »moderne« Sozialge- 
schichte als derjenigen »des 19. Jahrhunderts« aufzuholen gelte. 13 Unter der 
gleichen Formel, unter der gleichen Begriffsverwendung firmierte bereits seit 
1957 der von Werner Conze begriindete »Arbeitskreis fur moderne Sozial- 
geschichte«. Insofern kann man wohl vermuten, dass Wehlers Programm- 
schriften seit den spaten sechziger Jahren den Conzeschen Begriff unmittel- 
bar libernommen haben. Doch anders als bei Conze, Oder iiber Conze hinaus, 
verband sich damit bei Wehler ein neuartiges Programm der theoretischen 
und systematischen Explikation der »modernen« Gesellschaft: zundchst nur 
in Ansatzen, dann zunehmend elaboriert durch die Rezeption vor allem der 
angelsachsischen politikwissenschaftlich-soziologischen Modernisierungs- 
theorien. 14 

Doch es war nicht zuletzt die praktizierte Forschung, die das 19. Jahrhun- 
dert immer mehr in den Mittelpunkt riickte; es waren die konkreten Arbeits- 
vorhaben: von den Synthesen und Gesamtdarstellungen bis zu den Quali- 
fikationsarbeiten der Schiilerinnen und Schuler, in denen diese Epoche als 
Schlussel zum Verstandnis der neueren deutschen Geschichte ebenso wie 
allgemeiner Probleme einer modemen bzw. sich modernisierenden Gesell- 
schaft diente. Das trifft gewiss nicht ausschlieBlich, aber doch in besonders 
pointierter Weise filr die Bielefelder Geschichtswissenschaft zu und fand in 
den achtziger Jahren auch einen institutionellen Ausdruck in den Projekten 
zur Burgertumsgeschichte. Die von Jurgen Kocka 1986/87 gefiihrte For- 
schungsgruppe am Zentrum fur interdisziplinare Forschung (ZiF) hieB »Bur- 
gertum, BUrgerlichkeit und burgerliche Gesellschaft. Das 19. Jahrhundert im 
europaischen Vergleich«. is Der 1986 seine Arbeit aufnehmende DFG-Son- 
derforschungsbereich zur »Sozialgeschichte des neuzeitlichen Burgertums« 
bezog das spate Mittelalter und die Friihe Neuzeit ausdriicklich und teilwei- 
se sehr breit mit ein, aber der intellektuelle Kern, das fundamentale Erkla- 
rungsproblem dieses Projekts leitete sich unzweifelhaft aus der Geschichte 
des 19. Jahrhunderts her: aus den ein bis zwei Jahrzehnte alteren Annahmen 


13 Wehler. Einleilung. in: ders. (Hg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, S. 9 16. hier 13. 

14 Vgl. Hans-Ulrich Wehler. Modemisierungstheorie und Geschichte, Gdttingen 1975. 

15 Vgl. JQrgen Kocka (Hg.). Burgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europaischen Ver- 
gleich, 3 Bde.. MQnchen 1988. 
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iiber den »deutschen Sonderweg«, tiber die obrigkeitliche Orientierung des 
deutschen Biirgertums, liber seine »Feudalisierung« im Zeitalter von Indus- 
trieller Revolution und politischer Modernisierung. 

Eine ahnliche Fokussierung der Sozialgeschichte fand jedoch gleichzei- 
tig auch in anderen institutionellen Kontexten statt, etwa in Frankfurt mit 
dem von Lothar Gall initiierten und gefuhrten Projekt zur Geschichte des 
Stadtburgertums seit dem spaten 18. Jahrhundert. 16 Das »Handbuch der Ge- 
schichte des deutschen Parlamentarismus« interessierte sich, jedenfalls in der 
urspriinglichen Konzeption, fur die Zeit von 1815 bis 1933. 17 Ganz ahnlich 
wurde etwas spater die von der Friedrich-Ebert-Stiftung geforderte »Ge- 
schichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem 
spaten 18. Jahrhundert« konzipiert, dessen erste Pflocke zwar mit Heinrich 
August Winklers Banden uber die Weimarer Republik eingeschlagen wur- 
den, dessen Schwerpunkt aber die Geschichte der lndustrialisierungszeit sein 
sollte - und das, bezeichnenderweise, erst nachtraglich iiber den urspriing- 
lichen Endpunkt »1933« hinausgefuhrt wurde. ls Es spielte sich geradezu eine 
Art Arbeitsteilung ein: Das 20. Jahrhundert schien vor allem der Politikge- 
schichte zu gehoren, sei es, weil hinter der Wucht der politischen Ereignisse 
und Umbriiche (zwischen 1914 und 1945) die gesellschaftlichen Grundlagen 
verblassten, oder sei es (nach 1945), weil es als unmittelbare Gegenwart ohne- 
hin eher in der politischen Zeitgeschichte ressortierte. Die These ist nicht 
allzu gewagt. dass in den siebziger und achtziger Jahren auch im Fach insge- 
samt, in der deutschen Historiker-»Zunft«, die Vertreter des 19. Jahrhunderts 
eine besonders herausgehobene Rolle spielten so wie kaum irgendwann vor- 
her oder nachher. Die Sozialgeschichte konzentrierte diese Grundstromung 
jedoch, mit ihrem Akzent auf den Umwalzungen des industriellen Zeitalters, 
zusatziich. 

Damit sind bereits einige Griinde fur die Etablierung des 19. Jahrhunderts 
als der »paradigmatischen Moderne« der Sozialgeschichte angesprochen wor- 
den und einige Merkmale des Konstrukts, man mochte fast sagen, der Mar- 
ke »19. Jahrhundert« genannt. In etwas vollstandigerer und systematischerer 
Form lassen sich mindestens die folgenden Gesichtspunkte auffiihren: 

Erslens spielte die Vorstellung vom 19. Jahrhundert als einem »Zeitalter 
der Revolutionen« eine besonders wichtige Rolle auch in Deutschland, dem 


16 Vgl. Lothar Gall (Hg.), Stadt und Burgertum im 19. Jahrhundert. Miinchen 1990; dcrs. (Hg.), 
Vom alten zum neuen Bflrgertum. Die mitteleuropSische Stadt im Umbruch 1780-1820. MOnchen 
1991 (mit Skizzen zu den spater monographisch publizierten Stadtstudien). 

17 Vgl. hier nur: Gerhard A. Ritter (Hg.), Gesellschaft. Parlament und Regierung. Zur Geschich- 
te des Parlamentarismus in Deutschland, DUsseldorf 1974. 

18 Vgl. die einschlagigen Bande von JOrgen Kocka. Gerhard A. Ritter. Klaus Tenfelde und Hein- 
rich August Winkler; sowie dann: Michael Schneider, Unterm Hakenkreuz. Arbeiter und Arbeiter- 
bewegung 1933-1939, Bonn 1999, mit dem neuen Vorwort von Gerhard A. Ritter, S. V-VIll. 
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gerade damals viel apostrophierten Land der ausgebliebenen oder geschei- 
terten Revolution. 1 ’ Aus der angelsachsischen Forschung wurde das Konzept 
eines »Zeitalters der Revolutionen« in der westlichen Geschichte der Neuzeit 
iibernommen, namentlich von Robert Palmer’ 0 und Eric Hobsbawm. 21 Eine 
einflussreiche franzosisch-deutsche Koproduktion war der entsprechende 
Band der »Fischer Weltgeschichte« aus der Feder von Louis Bergeron, Fran- 
cis Furet und Reinhart Koselleck.” Mindestens aus heutiger Sicht muss man 
feststellen, dass ein so konstruiertes »Zeitalter« eine lange Geschichte von 
neuzeitlichen Revolutionen sowohl vordem spaten 18. Jahrhundert - England, 
die Niederlande als auch im 20. Jahrhundert auf elegante Weise abgeschnit- 
ten hat: Russland, Mexiko, China; von den Revolutionen des spaten 20. Jahr- 
hunderts wie im Iran, die damals noch nicht absehbar waren, zu schweigen. 
Das Konzept oder »Narrativ« des revolutionaren Zeitalters eignete sich in be- 
sonderer Weise, die sozialgeschichtliche Prominenz des 19. Jahrhunderts zu 
begrunden: Hier verdichtete sich gesellschaftlicher Wandel auf exemplarische 
Weise. Hier blieb zugleich jene Verbindung von »groBer« Politik und Gesell- 
schaft greifbar, an der die westdeutsche »politische Sozialgeschichte« jener 
Jahre interessiert war. Trotz des deutschen Revolutionsdefizits im Vergleich 
mit den westlichen Vorbildern war die Revolution bald das Paradigma der 
deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert: von der Reformzeit als einer kom- 
pensierten Revolution oder »Revolution von oben« bis zur Reichsgriindung, 
die auf ahnliche Weise als ein Revolutionssubstitut gedeutet werden konnte. 
In dieser Sicht waren sich tibrigens die west- und die ostdeutsche Geschichts- 
wissenschaft erstaunlich einig. Der Bogen spannte sich von dem »weiBen 
Revolutionar« Bismarck bis zu den marxistisch-leninistischen Versuchen, die 
biirgerliche Revolution im Deutschland des 19. Jahrhunderts nachzuweisen. 21 
Zwischen der Mitte der achtziger Jahre und dem 150-jahrigen Jubilaum 1998 
land dann auch eine Aufwertung der Revolution von 1848/49 zumal aus so- 
zialhistorischer Perspektive statt. 24 


19 Dieses negative Motiv der Revolulionsgeschichte spicgelt sich noch in dem ersten Satz von 
Wehlcrs Gesellschaftsgeschichte: »lm Anfang steht keine Revolution« (Bd. I, S. 35), wird dann 
aber positiv umgedeutet in das Konzept der industriell-politischen »Doppelrevolution« in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts. 

20 Vgl. Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution: A Political History of Europe 
and America. 1760-1800, Princeton, NJ 1959. 

21 Vgl. Eric Hobsbawm, The Age of Revolution: Europe 1789-1848, London 1962. 

22 Louis Bergeron u. a.. Das Zeitalter der europaischen Revolution 1780-1848, Frankfurt/Main 
1969. 

23 Vgl. Lothar Gall, Bismarck. Der weiBe Revolutiondr, Frankfurt 1980; fOr die damalige ost- 
deutsche Debatte z. B.: Ernst Engelberg, Obcr die Revolution von oben. Wirklichkeit und Begriff, 
in:ZfG22. 1974, S. 1183-1212. 

24 Bcispiclhafl und signalgebend: Wolfram Siemann. Die deutsche Revolution von 1848/49, 
Frankfurt/Main 1985. 
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Zweitens stellte das »Zeitalter der Revolution« in der Perspektive der Sozi- 
algeschichte der siebziger Jahre einen welthistorischen Einschnitt von kaum 
mehr zu uberbietender Tiefe dar. Die Hobsbawmsche dual revolution , von 
Wehler als »Doppelrevolution« adaptiert, enthielt mit der Industriellen Re- 
volution einen Umbruch, dessen Bedeutung weit Uber die herkommlichen 
Epochenscheiden hinausging. Sie markierte eine ruckartige Umstellung der 
elementarsten Prinzipien wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, auch technolo- 
gischer Organisation, der in der gesamten Menschheitsgeschichte uberhaupt 
nur mit dem Obergang zur Sesshaftwerdung in der Jungsteinzeit, mit der so- 
genannten »Neo!ithischen Revolution« vergleichbar sei - also mit dem Uber- 
gang von Jager- und Sammlergesellschaften zu Gesellschaften des Ackerbaus 
und der Viehzucht. Das unterstutzte die Vorstellung von einer relativ sta- 
tischen, bewegungsarmen Zeit der Agrargesellschaft, die in teilweise vieltau- 
sendjahriger Kontinuitat bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts reichte, und 
verlieh der dann einsetzenden Transformation in die »Industrielle Welt« 25 eine 
geradezu iibergeschichtliche Bedeutung. Diese realhistorische Transforma- 
tion wurde wie ein Paradigmenwechsel Thomas S. Kuhns vorgestellt: als ein 
revolutionSrer Vorgang, der in eine wiederum relativ stabile Plateauphase der 
»industriellen Gesellschaft« iibergeleitet habe. Eine damit eng verkniipfte, 
etwas bescheidenere Variante postulierte den Bruch des 19. Jahrhunderts mit 
den Prinzipien der europaischen Feudalgesellschaft seit dem Hochmitteialter: 
Daftir steht vor allem Werner Conzes Vorstellung vom revolutionaren Um- 
bruch in das technisch-industrielle Zeitalter im Anschluss an Otto Brunners 
Alteuropa-Konzept. 26 Wer sich mit der modernen Gesellschaft beschaftigen 
wollte, musste seine Forschungen geradezu im 19. Jahrhundert - Conze hatte 
vielleicht noch pointierter gesagt: im Vormarz 27 - ansiedeln. 

Drittens hangt damit unmittelbar zusammen, und muss deshalb nur kurz 
erwahnt werden, die im Zusammenhang des Lexikons »Geschichtliche 
Grundbegriffe« seit den sechziger Jahren entwickelte, vor allem von Rein- 
hart Koselleck theorieformig ausgearbeitete Vorstellung von der »Sattelzeit« 
des spaten 18. und friihen 19. Jahrhunderts. Die »Sattelzeit« meinte nicht 
nur eine Phase verdichteten begrifflichen Wandels bzw. der Neuerfindung 
der modernen politisch-sozialen Begriffswelt. Sie beschrieb im Wandel der 


25 So bekanntlich der Tilcl der VerOffentlichungsrcihc des »Arbeitskreises fUr moderne Sozial- 
geschichte«. 

26 Vgl. hier nur: Werner Conze, Die Strukturgeschichlc des technisch-industriellen Zeitalters 
als Herausforderung ftlr Forschung und Unterricht, Koln 1957. Zum Topos von dcr »industricllen 
Gesellschaftn in der Sozialwissenschaft und Kulturkritik dcr fQnfziger Jahre vgl. Paul Nolle. Die 
Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschrcibung im 20. Jahrhundert, 
MOnchen 2000, S. 273-278. 

27 Vgl. Werner Conze (Hg.), Staal und Gesellschaft im deutschen Vormarz 1815-1848, Stutt- 
gart 1962. 
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Begriffe auch eine fundamentale Transformation der Gesellschaft und ihres 
Selbstverstandnisses. Der »heuristische Vorgriff« des Lexikons zielte auf be- 
griffliche und soziale Veranderungen, die sich seit etwa 1750/1770 verdichte- 
ten und um 1850 zu einem relativen Abschluss gekommen seien. Koselleck 
hielt schon in der Einleitung ausdriicklich als Aufgabe und Ergebnis der »Ge- 
schichtlichen Grundbegriffe« fest, den »Umwandlungsprozess zur Moderne« 
zu thematisieren. 28 Erneut begegnen wir also der Hypothese, dass der Wandel 
zur Moderne sich, nach einer Verdichtungsphase des revolutionaren Zeital- 
ters, gleichsam auf einem Plateau verstetigt habe. Die spatere Geschichte, so 
konnte man zugespitzt sagen, bot prinzipiell nichts Neues mehr. In ihr hatte 
die moderne Dynamik wieder spiirbar nachgelassen. Dieser »Vorgriff« auf 
die Moderne ist in den letzten zwei Jahrzehnten mehr als erschiittert wor- 
den. Wir konnen das spate 19. und das 20. Jahrhundert nicht mehr als bloBe 
Fortschreibung der »Sattelzeit« (oder der Conzeschen Vormarz-Wendezeit) 
begreifen. 

Viertens, und das ist ein fUr jede Sozialgeschichte schlechthin zentraler 
Punkt, erschien das 19. Jahrhundert auch in spezifischer Weise als ein Zeit- 
alter der Gesellschaft. Erst an der Wende zum 19. Jahrhundert sei die Gesell- 
schaft im modernen Sinne uberhaupt erfunden worden. Erst in dieser Zeit 
also habe sich der Untersuchungsgegenstand der Sozial- und Gesellschaftsge- 
schichte recht eigentlich konstituiert. Auch diese Vorstellung ist maBgeblich 
von Werner Conze entwickelt und vertreten worden. Die Gesellschaft habe 
sich aus der alten societas civilis nicht nur begrifflich, sondern auch realhis- 
torisch ausdifferenziert und zugleich aus der Pluralist einer herrschaftsstan- 
dischen Ordnung, in der Bauern und Stadtburger nicht eine »Gesellschaft« 
bilden konnten, integriert. 29 Freilich ist sofort hinzuzufugen, dass Hans-Ulrich 
Wehler seiner Gesellschaftsgeschichte einen anderen, weiteren und abstrak- 
teren Gesellschaftsbegriff zugrunde gelegt hat: Gesellschaft als tendenziell 
universeller, jedenfalls im Weberschen Sinne »okzidentaler« Zusammenhang 
von Wirtschaft, Herrschaft und Kultur. Von dem Conzeschen Spathegelianis- 
mus, von dem Gesellschaftsbegriff in der Tradition von Hegel, Lorenz von 
Stein und Marx distanziert Wehler sich sogar explizit und scharf. w Prinzipiell 
ist fur Wehler eine Gesellschaftsgeschichte der rbmischen Kaiserzeit genauso 
gut denkbar wie eine Deutschlands im 19. Jahrhundert - dennoch scheint es 


28 Reinhart Koselleck. F.inleitung. in: Otto Brunner u.a. (Hg.). Geschichtliche Grundbe- 
griffe. Historisches Lcxikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1, Stuttgart 1972, 
S. Xlll-XXVil, hier XIX. 

29 Vgl. z.B. Werner Conze, Nation und Gesellschaft. Zwei GrundbegrifTe der revolutionaren 
Epoche. in: HZ 198. 1964. S. 1-16. 

30 Vgl. Wehler. Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 7f. (aberohne ausdrilcklichc Ncnnung Con- 

zes). 
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untergriindige, nicht ausgesprochene Argumente ftireine Verbindung gerade 
dieses Theorieapparats und dieser Epoche zu geben. 

Fiinftens ist »Theorieapparat« das Stichwort fur einen weiteren Grund. 
warum die Sozialgeschichte ihr Zentrum so auffallig im 19. Jahrhundert 
fand. Sie riistete sich uberwiegend mit Theorien Oder begrifflichen Strate- 
gien, die auf die Analyse der Moderne des 19. Jahrhunderts besonders vor- 
teilhaft zugeschnitten waren, wenn sie nicht sogar - wie das fur den Ge- 
sellschaftsbegriff gerade diskutiert worden ist; fur den Klassenbegriff, die 
Kiassenanalyse kdnnte man ahnliches sagen - selbst ein Produkt dieser Zeit 
und ihrer Selbstreflexion gewesen sind. Auch hier ist sofort zu konzedieren, 
dass der Blick schon sehr friih epochal weiter reichte. Das Sonderheft 3 von 
»Geschichte und Gesellschaft«, das 1977 »Theorien in der Praxis des Histo- 
rikers« gewidmet war, widmete sich sogar dezidiert dem Mittelalter und der 
friihen Neuzeit einerseits (Michael Mitterauer; Winfried Schulze), der Zeit 
des Nationalsozialismus andererseits (Horst Matzerath und Heinrich Volk- 
mann; Peter Huttenberger). 31 Und Jurgen Kocka warf in seiner Einleitung die 
Frage auf, wie es »mit der Anwendbarkeit von modernen Theorien, deren 
reales Substrat die Wirklichkeit des 19. und 20. Jahrhunderts ist, auf weiter 
zuriickreichende [...] Wirklichkeitsbereiche« stehe. 32 

Doch die Mehrzahl der damals viel diskutierten »grol)en« Theorieange- 
bote ebenso wie der »Theorien mittlerer Reichweite« schlug ihren Anker in 
der Geschichte des 19. Jahrhunderts. Fur Weber gilt das noch am wenigsten, 
aber sicher fur Marx; dezidiert traf es, trotz deren prinzipieller Abstraktion. 
auf die Modern isierungstheorien zu, wie sie Wehler in seiner 1975 verof- 
fentlichten Schrift diskutierte. Der Ubergang von der »traditionalen« in die 
»moderne« Gesellschaft wurde ausbuchstabiert als Alphabetisierung, Indus- 
trialisierung, Urbanisierung, Klassenbildung, Sakularisierung, Burokratisie- 
rung - Prozesse, deren »reales Substrat« zumal in der mitteleuropaisch-deut- 
schen Geschichte uberwiegend im 19. Jahrhundert zu verorten war (jedenfalls 
damals verortet wurde). Erst recht gilt das fur speziellere Angebote wie die 
okonomischen Konjunkturtheorien, die den Ubergang von einem vorindus- 
triellen Krisenregiment zu industriell-kapitalistischen Wachstumsprozessen 
und Zyklen voraussetzten, oder das Gerschenkronsche Argument von der 
»relativen Riickstandigkeit« und ihrer Kompensation durch staatliche Inter- 
vention im Industrialisierungsprozess des 19. Jahrhunderts.’' Mehr auf das 
Mittelalter und die Friihe Neuzeit zugeschnittene Theorien wie die Zivilisa- 
tionstheorie von Norbert Elias oder Gerhard Oestreichs Konzept der Sozial- 


31 JUrgen Kocka (Hg.), Theorien in der Praxis des Historikers. Gottingen 1977. 

32 JOrgen Kocka. Einleitendc Fragestellungen, in: ebd.. S. 9-12. hier 11. 

33 Vgl. dazu bes.: Hans-Ulrich Wehler (Hg.). Geschichte und Okonomie, KOIn 1973. 
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disziplinierung wurden dagegen, wenn iiberhaupt, eher zogerlich rezipiert.’ 4 
Das 20. Jahrhundert hingegen schien kaum »theoriefahig« zu sein, wenn 
man einmal von dem Sonderfall der Faschismus- und Totalitarismustheorien 
absieht. 

Sechstens fallt gerade hinsichtlich der Diktaturen des 20. Jahrhunderts, 
zumal des »Dritten Reiches«, die Neigung der Sozialgeschichte zwischen 
den sechziger und den achtziger Jahren ins Auge, deren Theoretisierung und 
empirische Bearbeitung in die Vorgeschichte des 19. Jahrhunderts zuriick- 
zuziehen. Es gab in den sechziger Jahren bereits Beispiele fur eine Sozial- 
geschichte der NS-Diktatur, die auch viel beachtet worden sind - David 
Schoenbaum und Ralf Dahrendorf sind an erster Stelle zu nennen. 35 Aber die 
eigentliche Frage nach der Sozialgeschichte des »Dritten Reiches« war die 
Frage nach den »Ursachen des Nationalsozialismus«, 36 die in gesellschaft- 
liche Strukturen des 19. Jahrhunderts zuriickfiihrte, vor allem in das Kai- 
serreich, aber auch in die Revolution von 1848/49 oder in die Strukturen der 
landlichen Gesellschaft PreuBens seit der Reformzeit. Die Frage nach dem 
»Dritten Reich« war ohnehin noch kaum die Frage nach dem Holocaust. 37 Sie 
war aber in der Sozialgeschichte auch nicht zuerst die Frage nach der Wei- 
marer Republik - die Bedingungen der Machtergreifung oder der Schwache 
der Weimarer Demokratie gehorten primar in das Ressort zeitgeschichtlicher 
Politologen wie Karl Dietrich Bracher. Hier bestatigt sich, worauf wir schon 
fruher gestoBen sind: Das 20. Jahrhundert war das »politische« Jahrhundert, 
das Jahrhundert von Diktatur und Demokratie; das 19. Jahrhundert fragte 
dann nach den sozialen Urspriingen dieser politischen Regimebildung. Bar- 
rington Moores Studie uberdie Modernisierungswege westlicher und ostasia- 
tischer Gesellschaften - oder genauer: ihre Rezeption in der westdeutschen 
Sozialgeschichte der siebziger und achtziger Jahre - brachte das auf den 
Punkt. Zu erklaren war der deutsche Faschismus. Die Erklarung fand sich 
in Modernisierungsproblemen des 19. Jahrhunderts und in der autoritaren, 
»halbparlamentarischen« Herrschaft, die in Deutschland die Periode von den 
Stein-Hardenbergschen Reformen bis zum Ende des Ersten Weltkriegs um- 
fasste. 38 


34 Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, 2 Bde„ Frankfurt 1976; Winfried 
Schulze, Gerhard Oeslreichs Begriffdcr »Sozialdisziplinierung in der frOhen Neuzcit«, in: ZHF 14. 
1987, S. 265-302. 

35 Vgl. David Schoenbaum, Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches, 
K61n 1968; Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. MQnchen 1965. 

36 Vgl. JQrgen Kocka, Ursachen des Nationalsozialismus, in: APuZ 25. 1980, S. 3-15. 

37 Vgl. dazu Nicolas Berg. Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und 
Erinnerung, Gottingen 2003. 

38 Barrington Moore, Soziale Ursprungc von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Bauern 
und Grundbesitzer bei der Entstehung der modemcn Welt, Frankfurt/Main 1969. 
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Siebtens schlieBlich ist ein historiographiegeschichtlicher Grund zu nen- 
nen, der in der deutschen Geschichtswissenschaft, aufgrund ihrer spezi- 
fischen Traditionen, vermutlich dezidierter zum Ausdruck gekommen ist als 
anderswo. Der moderne Typus der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung 
konstituiert sich im 19. Jahrhundert, im Ubergang von der Aufklarung zum 
Historismus und dann in dessen Uberformung durch das einflussreiche Pa- 
radigma der borussisch-protestantischen Historiographie. Zumal in dieser 
zweiten Phase, nach der Jahrhundertmitte, findet dieser Typus zugleich einen 
bevorzugten Gegenstand in der eigenen Zeitgeschichte, in der preuBisch-deut- 
schen Nationalstaatsbildung und der auf sie hin geordneten Vorgeschichte vor 
allem seit der napoleonischen Ara. Die Geschichte des 19. Jahrhunderts hat 
sich damit als ein bevorzugtes Feld der Nationalgeschichtsschreibung etab- 
liert, das nach 1945 mit teilweise neuem - kritischem, sozialwissenschaft- 
lichem, sozialgeschichtlichen - Gerat bestellt, aber keineswegs aufgegeben 
wurde. Die Sozialgeschichte der sechziger und siebziger Jahre hielt die Ori- 
entierung an der National- und Nationalstaatsgeschichte aufrecht und schrieb 
insofern, trotz veranderter wissenschaftlicher und politischer Pramissen, die 
Geschichte ihrer Lehrer und GroBvater, von Johann Gustav Droysen, Hein- 
rich von Sybel und Heinrich von Treitschke, fort. Ganz besonders auffallig ist 
das im Werk der Schuler Theodor Schieders wie Wolfgang J. Mommsen und 
Lothar Gall, Thomas Nipperdey und nicht zuletzt auch Hans-Ulrich Wehler. 
Das von Wehler in den neunziger Jahren betriebene Nationalismus-Projekt 
legt von dieser Kontinuitat zum Werk des akademischen Lehrers besonders 
deutliches Zeugnis ab. 39 Vor allem jedoch sind es die groBen Gesamtdarstel- 
lungen deutscher Geschichte, die in den achtziger und neunziger Jahren den 
sozialgeschichtlichen Forschungsertrag, iiberhaupt die »neue Geschichtswis- 
senschaft« zu synthetisieren versuchten und sich dabei doch in eine historio- 
graphische Tradition der Exemplaritat des 19. Jahrhunderts stellten: Nipper- 
deys Deutsche Geschichte ebenso wie Wehlers Gesellschaftsgeschichte, die 
im Vorwort ausdrucklich auf eine bei Treitschke beginnende Linie zuriick- 
weist. 40 

Gerade dieser letzte Aspekt weist noch einmal auf die komplizierte Ver- 
schachtelung allgemeiner und besonderer Faktoren hin in dem Prozess, der 
hier als die Konstruktion einer »paradigmatischen ModernitSt« des 19. Jahr- 
hunderts skizziert wurde. Die westdeutsche Sozialgeschichte hat an diesem 


39 Vgl. Theodor Schieder, Das Deutsche Kaiserrcich von 1871 als Nationalstaat. hg. u. einge- 
leitet von Hans-Ulrich Wehler, Gottingen 1992'; Hans-Ulrich Wehler. National ismus. Geschich- 
te - Formen Folgen, Munchen 2001. 

40 Wehler. Gesellschaftsgeschichte. Bd. I, S. 2. Vgl. dazu auch: Paul Nolte, Darstellungswei- 
sen deutscher Geschichte. Erzghlstruktur und master narratives bei Nipperdey und Wehler, in: 
Sebastian Conrad u. Christoph Conrad (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im 
internationalen Vergleich. Gottingen 2002, S. 236-268. 
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Entwurf mit groBem Nachdruck gearbeitet, doch unterscheiden sich bei na- 
herem Hinsehen die Begriindungsmuster; man konnte eine Conze-Variante 
(standisch-industrieller Ubergang, Sattelzeit), eine Schieder-Variante (Natio- 
nalstaat und biirgerliche Bewegung), vielleicht noch eine Ritter-Variante (In- 
dustrialisierung, Klassenbildung, Verbandsorganisation) benennen. Zugleich 
reichte das Bediirfnis, sich der eigenen modemen Identitat im 19. Jahrhun- 
dert zu versichern, weit Uber die Sozialgeschichte hinaus. Sie entsprach den 
kulturellen Bedurfnissen einer sich stabilisierenden Bundesrepublik, deren 
eigene industrielle, demokratische und sozialstaatliche Gegenwart auf den 
FiiBen dieses 19. Jahrhunderts stand. Diese Korrelation wiederum spielte 
zwischen den sechziger und den achtziger Jahren nicht nur in der Bundesre- 
publik, sondern ebenso in der DDR wie auch in anderen westlichen Gesell- 
schaften und ihrer Historiographie eine wichtige Rolle. Dennoch war das 
Bild von Modernitat und Modernisierung des 19. Jahrhunderts in der deut- 
schen Sozialgeschichte spezifisch und hochgradig ambivalent/ 1 Gegen die 
Fortschrittsgeschichte standen die »Schattenlinien« (Thomas Nipperdey). 
Der Richtungspfeil zeigte nach oben und nach unten zugleich. Auch das, und 
gerade das, gehorte zu dem Entwurf »paradigmatischer Modernitat« dazu. 

HI. Inzwischen sind die groBen Schlachten in der Geschichte des 19. Jahr- 
hunderts geschlagen. Das Licht der Kulturprobleme ist weiter gezogen, die 
Karawane der Wissenschaft rustet sich weiterzuziehen - aber, so vergisst 
Max Weber nicht hinzuzufugen: auch der Begriffsapparat wechselt unterdes- 
sen/ 2 Die Begriffe und Kategorien, die fiir die Analyse einer Epoche kons- 
titutiv gewesen sind, taugen nicht unbedingt fur die Fortschreibung dieser 
Geschichte in spatere Zeiten, in diesem Fall: fur die Geschichte des 20. Jahr- 
hunderts, deren Bedeutung in den letzten zehn bis funfzehn Jahren rasant 
zugenommen hat. Innerhalb der Neueren und Neuesten Geschichte hat sich 
in schnellem Tempo eine Schwerpunktverlagerung vollzogen, die an fachin- 
ternen Kriterien - der Ausschreibung und Besetzung von Lehrstuhlen, den 
Themen von Dissertationen und Habilitationsschriften - ebenso ablesbar ist 
wie am offentlichen Interesse an der Geschichte. Diese Verschiebung des ma- 
gnetischen Pols der Geschichtswissenschaft vom 19. in das 20. Jahrhundert 
ist natiirlich Teil des »normalen« Entwicklungsprozesses, dem ein Fach un- 
terliegt, dem sonst buchstablich »die Zeit davonlauft«, weil die Neuzeit nicht 
aufhort, immer neuer zu werden/ 3 Zwei Aspekte fallen dabei zunachst ins 

41 Vgl. dazu und zu anderen Aspekten des historiographischen Entwurfs von Nationalge- 
schichte auch Sebastian Conrad. Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung 
in Deutschland und Japan 1945-1960, Gottingen 1999. 

42 Max Weber. Die »Objektivitat« sozialwissenschaftlichcr und sozialpolitischer Erkenntnis, 
in: ders., Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslchre, Tubingen 1988’, S. 146-214, hier 214. 

43 Vgl. Reinhart Koselleck, Wie neu ist die Neuzeit?, in: HZ 251. 1990, S. 539-553. 
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Auge. Der erste ist der Generationenubergang im Fach: Die Generation derer, 
die Schwerpunkte ihrer Forschung im 19. Jahrhundert hatten und das neue 
Bild dieser Epoche maBgeblich gepragt haben - vor allem die Generation der 
»45er« in der westdeutschen Geschichtswissenschaft tritt allmahlich in 
den Flintergrund. 44 Jungere Generationen, darunter auftallig stark die Jahr- 
gSnge 1950-1955, profilieren sich mit neuen Themen und haben Gravitations- 
zentren der Forschung dezidiert in das 20. Jahrhundert hinein verlagert. 45 
Zweitens Fiel das umso leichter, als die Zasur von 1989/90 die historische 
Verfiigbarkeit der damit »abgeschlossenen« Zeit ruckartig gesteigert hat. Ge- 
radezu begierig wurde das 20. Jahrhundert nach dem Zusammenbruch des 
Sowjetimperiums fiir beendet und damit geschichtsfahig erklart. Im Falle der 
DDR lag in exzeptioneller Weise eine nach gangigen Kriterien abgeschlos- 
sene Geschichte vor. 

Doch reichen diese und ahnliche Hinweise zur ErklSrung nicht aus - 
schon deshalb nicht, weil einige Wurzeln des neuen fnteresses an dem, was 
man fruher in ein separates Fach »Zeitgeschichte« gesteckt hatte, vor 1989 
zurOckreichen. Auch deshalb nicht, weil das Tempo des Umschwungs die 
Schwierigkeiten, auch die Konflikte kaschiert, die ihn begleiteten. Gerade 
die »Bielefelder« Sozialgeschichte - den BegritT durchaus in etwas wei- 
terem Sinne verstanden - hat sich mit einer sozialhistorischen Eroberung des 
20. Jahrhunderts keineswegs leicht getan, vielmehr sind entscheidende An- 
stoBe und Innovationen haufig aus dem etwas weiteren Umfeld gekommen. 
In das spezifische Bild des 19. Jahrhunderts und seiner Modernisierung, 
in das Bild dieser Epoche als der Scharnierzeit schlechthin wollte die Ge- 
schichte des 20. Jahrhunderts nicht recht hineinpassen: entweder weil sie zu 
schwierig, zu sperrig schien wie manche Aspekte der Geschichte des »Dritten 
Reiches«, oder weil sie umgekehrt als geradezu trivial erschien, weil sich in 
entscheidenden Parametern vermeintlich nichts wesentliches mehr anderte. 
weil die Great Transformation mit dem Vorabend des Ersten Weltkrieges 
im wesentlichen als vollendet gait - Deutschland hatte die Plateauphase ei- 
ner verstadterten und hochgradig organisierten Industriegesellschaft erreicht. 
Das 20. Jahrhundert musste also unter anderen Fragestellungen seine histo- 
rische ebenso wie gegenwartige Bedeutung gewinnen. Es bedurfte, mit an- 
deren Worten, des Entwurfs einer »anderen Moderne«. des Entwurfs einer 
neuen »paradigmatischen Modernitat«, und es ist dieser Entwurf, der unser 
Verstandnis des letzten Jahrhunderts inzwischen maBgeblich pragt. Wie sieht 
dieses Bild des 20. Jahrhunderts in seinen Grundzugen aus, welches Ver- 


44 Vgl. Paul Nolte, Die Historiker der Bundesrepublik. RQckblick auf eine »lange Generation«. 
in: Mcrkur 53. 1999, S. 413-432. 

45 Zu denken ist etwa an: Lutz Raphael. Ulrich Herbert. Norbert Frei. Axel Schildt, Martin 
Sabrow. 
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standnis von Modernitat und Modernisierung liegt ihm zugrunde, welche 
Rolle spielt darin die Sozialgeschichte? Und ist die »nationale« Pragung des 
Geschichtsbildes, die dem Syndrom des 19. Jahrhunderts zugrundelag, dabei 
iiberwunden worden? Wiederum sollen einige Gesichtspunkte knapp skiz- 
ziert werden. 

Erstens ist daran zu erinnern, dass die klassischen sozialwissenschaftlichen 
Modernisierungstheorien, kaum waren sie in die fachhistorische Diskussion 
eingespeist, seit den achtziger Jahren bereits wieder an Uberzeugungskraft 
verloren. 4 * Die durchaus vielfaltigen Aspekte, die dabei eine Rolle spielten, 
sind schon ofters diskutiert worden. Die Orientierung an den groBen The- 
orien, an den »Strukturen und Prozessen«, die den Handelnden (und ihrer 
agency, wie man etwas spater sagte) vermeintlich »kalt« gegeniibertraten, 
verschob sich zugunsten von »Mikro«-Perspektiven, von Binnenperspekti- 
ven des »Eigensinns« und der »eingeborenen« Theorie. 47 Von dieser Kritik 
waren nicht zuletzt die groBen sozialokonomischen und soziopolitischen 
»Scharnierprozesse« des 19. Jahrhunderts betroffen: Industrialisierung und 
Klassenbildung, Nationalstaatsbildung und (wie auch immer verzogerte) Li- 
beralisierung. Zudem verlor der »Richtungspfeil« der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung seine Plausibilitat, und zwar in doppelter Hinsicht: zum einen als 
Fortschritt, als Aufstieg, als normativer aufgeladener »Besserungsprozess«, 
zum anderen - vielleicht etwas spater, dafiir noch grundsStzlicher - als Linea- 
ritat des historischen Prozesses; dieser Aspekt fuhrte dann in die Kritik an 
den master narratives hinein. Wenn man uberhaupt noch von Modernisierung 
sprechen mochte, so erschien sie als ein hochgradig ambivalenter Vorgang, 
als ein unauflosliches Geflecht von Fortschritten und Beschadigungen. 

Was waren das fur »Beschadigungen«? Man kann wiederum zwei As- 
pekte unterscheiden. In einer ersten Phase, die in der Bundesrepublik u.a. 
durch die Kontroversen um die »Alltagsgeschichte« Anfang der achtziger 
Jahre markiert war, standen die Kosten des Verlustes traditionaler Lebens- 
welten im Vordergrund: Welche lokale Identitat, welche besondere Kultur 
ging verloren im gleichmacherischen Zugriff des biirokratischen Staates oder 
der zunehmend groBverbandsmaBigen Organisierung der Gesellschaft? 48 In 
einer zweiten Phase, um 1990 beginnend, erhielt die Modernisierung selber 


46 Vgl. dazu und zum folgendcn auch: Thomas Mcrgcl, Gehl es wciterhin voran? Die Moderni- 
sierungstheorie aut'dem Weg zu einer Theorie der Modeme, in: ders. u. Thomas Wclskopp (Hg.), 
Geschichte zv. ischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebatte, MQnchen 1996, 
S. 203 232: Paul Nolle. Art. Modernity, Modernization in History, in: International Encyclopedia 
for the Social and Behav ioral Sciences, Bd. 15, Amsterdam 2001, S. 9954-9961. 

47 Vgl. hier nur Hans Medick, »Missionare im Ruderboot«? Ethnologische Erkenntnisweisen 
als Herausforderung an die Sozialgeschichte. in: GG 10. 1984, S. 295-319. 

48 Siehe z. B. Alf LQdlke (Hg.). Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischcr Erfah- 
rungcn und Lcbcnsweisen. Gottingen 1989; vgl. als fruhc Kritik aus sozialgeschichtlicher Perspek- 
tive Klaus Tenfelde, Schwierigkeiten mit dem Alltag. in: GG 10. 1984, S. 376-394. 
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ihr seitdem vielzitiertes »Janusgesicht«. 49 Man hatte also, um es plastisch zu 
sagen, nicht mehr nur die Vorteile der Eisenbahn gegen den Verlust dorf- 
licher Kommunikation abzuwSgen, sondern auch die inharenten Nachteile 
und Kosten der Eisenbahn zu gewartigen. Man konnte sogar noch eine dritte 
Phase oder Stufe hinzufiigen: Wahrend diese Ambivalenz zunachst primar 
als ein Problem innerhalb der modernen und industrialisierten Nationalge- 
sellschaften, innerhalb des Okzidents gedacht wurde, verschob sie sich, wie- 
derum etwa ein Jahrzehnt spater, vehement in die Richtung einer globalen 
Asymmetrie, also in die Perspektive einer Externalisierung der Kosten west- 
licher Modernisierung in die auBereuropaischen Kolonien. 

Obwohl die Modernisierung und ihre Theorien auf diese Weise mindes- 
tens ihren »intellektuellen Sex-Appeal« (Hans-Ulrich Wehler) einbiiBten, 
stellte sich doch - und das ist bemerkenswert - sehr bald heraus: Der Kern 
eines »Moderne«-Begriffes, eines makrosoziologischen und gesellschafts- 
theoretischen Konzepts der historisch vermittelten Gegenwartserfahrung, 
blieb unter den neuen Vorzeichen unaufgebbar, ja er riickte, trotz der Kritik 
an der Modernisierung, erst recht in den Mittelpunkt. Aber es war nicht mehr 
die »Modernisierung« als der Ubergangsprozesj des 19. Jahrhunderts, die 
nun vor allem interessierte, sondern die »Moderne« oder die »Modernit3t« 
als eine Zwstam&beschreibung, als ein Struktursyndrom des mittleren und 
spaten 20. Jahrhunderts. Die Historiker verstanden sich damit nicht mehr als 
Enkel der Modernisierung, die deren Erbe verwalteten - westdeutsch gespro- 
chen: die schlieBliche, verspatete Ankunft im demokratischen Sozialstaat der 
Bundesrepublik. Sondern sie begriffen sich als Kinder der Moderne, als un- 
mittelbar Betroffene eines komplizierten Zustandes der ModernitSt, von dem 
niemand so recht wusste, wohin er noch fuhren wurde. Diese begriffliche 
Wendung gewann geiegentlich auch eine normative Codierung, so unver- 
kennbar bei JUrgen Habermas, der 1980 eben nicht die »Modernisierung«, 
sondern die »Moderne« als ein »unvoliendetes Projekt« charakterisierte.** 
»Gesellschaftliche Modernisierung« war nach dieser Lesart gekennzeichnet 
durch die Ubermacht der groBen Systeme. durch die »lmperative von Wirt- 
schaftswachstum und staatlichen Organisationsleistungen«, die tendenziell 
zerstorerisch in kommunikative Binnenstrukturen, gewachsene Lebens- 
welten und die (kognitive, Ssthetische, moralische) Autonomie einer »kultu- 
rellen Moderne« eindringen. 51 


49 Signifikanl dafUr: Frank Bajohr u.a. (Hg.), Ziviliation und Barbarei. Die widersprllchlichen 
Potcntialc der Moderne. Detlcv Peukert zum Gedenken, Hamburg 1991. 

50 Jurgen Habermas, Die Moderne - ein unvollendeies Projeki ( Rede zur Verleihung des Adorno- 
Preises der Sladt Frankfurt), in: ders., Kleine Politische Schriften 1-IV. Frankfurt 1981. S. 444 464. 

51 Ebd., S. 451; systematisch entwickelt dann in: Jurgen Habermas. Theorie des kommumka- 
tiven Handelns, 2 Bde., Frankfurt 1981. 
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Aus solchen Begriffen schalte sich bereits sehr deutlich das Bild einer neu- 
en »paradigmatischen Modeme« des 20. Jahrhunderts heraus. Es ist jedoch 
nicht verstehbar ohne - zweitens - den fundamentalen Wandel der Perspek- 
tiven auf den Nationalsozialismus in der deutschen und europaischen Ge- 
schichte. Die fruhe Sozialgeschichte hatte das »Dritte Reich«, wie beschrie- 
ben, im Hinblick auf die Bedingungen von »1933« in der Geschichte des 
19. Jahrhunderts fokussiert. So kritisierte Wehler in seinem »Kaiserreich« 
die »Kurzatmigkeit«, mit der Historiker und Sozialwissenschaftler »die Ursa- 
chen fur den Nationalsozialismus uberwiegend in der Zeit nach 1918 gesucht« 
flatten.” Seit der Mitte der achtziger Jahre, vollends ein knappes Jahrzehnt 
spater, verlagerte sich dieser Brennpunkt unQbersehbar in das 20. Jahrhun- 
dert zuruck; in der Zeitrechnung der groBen offent lichen Geschichtskontro- 
versen der Bundesrepublik konnte man sagen: zwischen »Historikerstreit« 
und »Goldhagen-Debatte«. 

Erneut muss man mehrere Aspekte unterscheiden. Zum einen verschob 
sich der Schwerpunkt auch der empirischen Forschungsarbeiten von der Auf- 
stiegs- und Machtergreifungsphase in die Phase des Zweiten Weltkrieges, 
von der Regimestruktur und ihren sozialen Bedingungen zur Rassen- und 
Vernichtungspolitik, zum Holocaust. Zum anderen schwang das Pendel der 
Ursachenforschung in das 20. Jahrhundert, zu den mittelfristigen Faktoren 
zuruck. Dabei spielte die neue Forschung zum Ersten Weltkrieg eine ganz 
wichtige Rolle - nicht unter Stichworten wie »Ideen von 1914« oder »Ver- 
sailles«, sondern mit dem Krieg als europaischem Ereignis der gesellschaft- 
lichen und kulturellen Traumatisierung. Die Sozialgeschichte selber hatte ja 
in der achtziger Jahren zunehmend konzedieren miissen, dass biirgerliche 
Gesellschaft und biirgerliche Kultur in Deutschland wahrend des 19. Jahr- 
hunderts keinen markant abgegrenzten »Sonderweg« eingeschlagen hatten. 
Die Verbindung zwischen der Reichsgrundung von 1870/71, erst recht der 
Revolution von 1848/49, und dem Nationalsozialismus wurde auf diese Weise 
nahezu gekappt; pointiert gesagt: fur das »Dritte Reich« brauchte man das 
19. Jahrhundert nicht mehr. ZusStzlich bffnete sich ein ganz neuer Zeithori- 
zont des Nationalsozialismus: der seiner Nachgeschichte, nicht Vorgeschich- 
te; in den Forschungen und Debatten uber die »Vergangenheitspolitik« der 
Bundesrepublik 53 oder in den Bemuhungen um eine »Erinnerungsgeschich- 
te« von Nationalsozialismus und Holocaust. Wie bei den Ursachen gewannen 
europSische und internationale Verflechtungen auch in der Nach- und Erin- 
nerungsgeschichte gegeniiber einem deutschen »Sonderweg« an Bedeutung: 


52 Hans-Ulrich Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918. Gottingen 1973, S. 15. 

53 Vgl. Norbcrt Frei, Vcrgangenheitspolitik. Die AnPange der Bundesrepublik und die NS-Ver- 
gangenheit. Miinchen 1996: Ulrich Herbert. Best. Biographische Studien uber Radikalismus. Welt- 
anschauung und Vernunft, 1903-1989. Bonn 1996. 
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Der Holocaust wurde als europaisches Ereignis verstehbar, und seine Erinne- 
rungsgeschichte schloss eine vehemente »Amerikanisierung« mit ein. 54 

Unterdessen entdeckte, drittens, die Sozialgeschichte seit den achtziger 
Jahren, wenn auch zunachst zogerlich, dass der Geschichte des 20. Jahrhun- 
derts eine eigene sozialgeschichtliche Dynamik nicht abzusprechen war, sie 
mithin nicht im Abschluss oder Auslaufen der klassischen Modern isierungen 
des 19. Jahrhunderts aufging. Diese Problematik wurde zuerst als »Kontinu- 
itatsproblem« aufgeworfen, und nicht zufallig spielte dabei der »Arbeitskreis 
fur moderne Sozialgeschichte« eine wichtige Rolle. 55 Wie schrieben sich die 
groBen gesellschaftlichen, auch politisch-kulturellen Pragungen des 19. Jahr- 
hunderts, in der Geschichte der Nachkriegszeit seit 1945 fort? Bewahrten die 
Parteien ihren Milieucharakter, der Sozialstaat seine Bismarcksche Pragung, 
die sozialen Klassen wie etwa die Angestellten ihre standisch-organisato- 
rische Uberformung? Die politischen ZSsuren des 20. Jahrhunderts, die eine 
Zeitlang geradezu als Sperrriegel gegen eine sozialgeschichtliche Sichtweise 
gedient hatten, wurden nunmehr verflussigt. 56 Einem 19. Jahrhundert derGe- 
sellschaft stand nicht mehr ein 20. der Politik gegeniiber. Es bedurfte haufig 
nicht einmal neuer Kriterien oder Grundbegriffe, um die gesellschaftsge- 
schichtlichen Prozesse des 20. Jahrhunderts zu analysieren. Die Klassenbil- 
dung war mit dem Auslaufen der Hochindustrialisierungsphase am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges keineswegs abgeschlossen, sondern setzte sich, teils 
in anderen Formen, fort, oder sie schlug in »Devolutionsprozesse«, in eine 
»Entklassung« zum Beispiel des Proletariats um. 57 

Ein Teil dieser Forschungen verblieb sogar, dem wachsenden Unbehagen 
an dem »Modernisierungs«-Begriff zum Trotz, unter diesem theoretischen 
Dach. Das gilt fur das Verhaltnis von »Nationalsozialismus und Moderni- 
sierung«, und mehr noch fur eine Sichtweise auf die langen funfziger Jah- 
re der Bundesrepublik, die in der Nachkriegszeit eine Epoche stiirmischer 
gesellschaftlicher Modernisierung erkannt hat. 58 Dabei wurde jedoch immer 
deutlicher, dass die Kontinuitatsperspektive auf das 20. Jahrhundert nicht 


54 Vgl. z. B. Peter Novick. The Holocaust in American Life. Boston 1999. 

55 Vgl. Werner Conze u. M. Rainer Lepsius, Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. 
Beit r3ge zum Kontinuitatsproblem, Stuttgart 1983. 

56 Wichtig dazu u.a.: Martin Broszat u.a. (Hg.), Von Stalingrad zur WShrungsreform. Zur So- 
zialgeschichte des Umbruchs in Deutschland. MQnchen 1988; in Erweiterung solcher Pcrspektiven 
auch: Matthias Erese u. Michael Prinz (Hg.), Politische Zasuren und gesellschaftlicher Wandel im 
20. Jahrhundert. Regionale und vergleichende Perspektiven, Paderborn 1996. 

57 Hier sind die Arbeiten von Josef Mooser empirisch. aber auch in einem weiteren konzeptio- 
nellen Sinne wegweisend gewesen. Vgl. v.a. Josef Mooser. Arbeiterleben in Deutschland 1900- 1970. 
Klassenlagen, Kulturund Politik, Frankfurt/Main 1984. 

58 Vgl. Michael Prinz u. Rainer Zitelmann (Hg.), Nationalsozialismus und Modernisierung. 
Darmstadt I994 : ; Axel Schildt u. Arnold Sywottek (Hg.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die 
westdeutsche Gcsellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993. 
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ausreichte. Die klassische »Sattelzeit« bedeutete nicht das Umlegen eines 
groBen Schalters auf »industrielle Welt«, nicht den Ubergang von einem re- 
lativ statischen Aggregatzustand der Gesellschaft in einen anderen, mindes- 
tens ebenso stabilen, der nun als Fortschreibung der groBen Transformation 
untersucht werden konnte. Die Industriegesellschaft gerann nicht zu einer 
stabilen »Daseinsform« als Spiegelbild der durch sie abgeldsten Agrargesell- 
schaft, sondern wurde ihrerseits uberraschend schnell wieder in Frage ge- 
stellt, oder erfand sich neu unter Bedingungen, die mehr als bloB eine Varian- 
te der »Industriellen Revolution« des fruhen und mittleren 19. Jahrhunderts 
waren. 5 ’ Das »Zeitalter der Revolutionen«, allgemeiner gesagt, hat offenbar 
nicht einfach eine Blaupause der Moderne geschaffen, sondern war entweder 
selber eine relativ kurzlebige Ubergangszeit, oder hat eine gesellschaftliche 
Dynamisierung in Gang gesetzt, die auch seine eigenen Grundlagen in Frage 
stellt. 

Viertens aber wurde die Kontinuitatsperspektive auf noch fundamentalere 
Weise in Frage gestellt im Entwurf einer ganz anderen Moderne, deren para- 
digmatische Ausformung in der Geschichte des 20. Jahrhunderts zu studieren 
war. Musste man nicht, so konnte man das Ausgangsproblem formulieren, 
die »politische« Pragung des 20. Jahrhunderts ernst nehmen, die Tatsache 
also, dass seine Geschichte mindestens zwischen 1914 und 1945 nicht in 
erster Linie auf Klassenbildung oder Entklassung, auf Industriegesellschaft 
oder Deindustrialisierung verweist, sondern auf Diktatur, extreme Gewalt, 
Krieg und Volkermord? 1st es deshalb uberhaupt moglich oder legitim, etwa 
das Wehlersche Projekt der »Gesellschaftsgeschichte« einfach mit den Ka- 
tegorien des 19. Jahrhunderts fortzuschreiben? 60 Doch steht hinter dieser 
Frage naturlich viel mehr als die nach dem Primat von Gesellschaft oder 
Politik, oder nach dem Verhaltnis langlebiger, vergleichsweise »rationaler« 
Strukturen und Prozesse« zu »irrationalen« oder akzidentiellen Faktoren der 
Geschichte. Diktatur, Gewalt und Volkermord werden in dieser Perspektive 
nicht als bedauernswerte, letztlich immer wieder korrigierte Abweichungen 
vom Pfad der ansonsten stetigen Modernisierung begriffen, als Atavismen 
oder »vormoderne Relikte«. In den neueren Sichtweisen auf das 20. Jahr- 
hundert sind sie nicht einmal »pathologische St6rungen« der Moderne, etwa 
im vorhin schon erwahnten Habermas’schen Sinne: Das hieBe ja, dass sie als 
Ergebnis der Modernisierung begriffen werden mussten, aber eben doch als 
eine Krankheit, die im weiteren Verlauf heilbar sein musste. Extreme Gewalt 
erscheint vielmehr als ein genuines Signum der Geschichte des 20. Jahrhun- 
derts, und der Flolocaust geradezu als ein - hier wird die Formulierung von 


59 Siehe da/u auch den Beitrag von Wemer Abelshauser in diesem Band. 

60 Vgl. dazu Bernd Weisbrod, Sozialgeschichte und Gewalterfahrung im 20. Jahrhundert, in: 
Paul Nolle u.a. (Hg.). Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte. MQnchen 2000. S. 112-123. 
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Jurgen Habermas notwendig zynisch - »Projekt« der Moderne, sogar mogli- 
cherweise als das paradigmatische Projekt der Moderne uberhaupt. 61 

Dieses Projekt der Moderne weist sich nicht durch den Anspruch auf Libera- 
lisierung und Partizipation aus, nicht durch sozialokonomische oder politische 
Umbruche im Zeichen von Industrialisierung, btirgerlicher Gesellschaft und 
politischer Demokratisierung. Es gibt sich auch nicht mit den Ambivalenzen 
dieser Prozesse zufrieden, sondern entwirft die Moderne sehr prinzipiell als 
ein Projekt der Ein- und Ausgrenzung, der Disziplinierung, des zunehmend 
institutionalisierten Zwanges, der auf die Menschen nicht nur metaphorisch, 
sondern unmittelbar und korperlich, und insofern mit einem eingebauten te- 
los der Vernichtung ausgeubt wird. Es ist offensichtlich, dass diese Moderne 
ihre »Achsenzeit« nicht in dem vergleichsweise harmlosen 19. Jahrhundert 
haben kann, in einer vergleichsweise unstrukturierten Gesellschaft. Sie de- 
finiert sich weder aus dem Ubergang von der Agrargesellschaft in die »in- 
dustrielle Welt« noch aus der Transformation der Stande- in die Klassenge- 
sellschaft. Vielmehr richtet sich der Blick aufjene Phase, die Detlev Peukert 
vor knapp zwei Jahrzehnten als die »Kriscnjahre der Klassischen Moderne« 
bezeichnet hat." 2 Uber die Speziftka der deutschen Geschichte zwischen 1918 
und 1933 hinaus war damit ein Syndrom der modernen Gesellschaft gemeint, 
das sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts ausformte, in den zwanziger und 
dreiBiger Jahren international einen diskursiven Hfthepunkt erreichte, auf 
den in den dreiBiger und vierziger Jahren eine Kulmination der praktizierten 
Radikalisierung folgte. Die Zeit bis zu den sechziger und siebziger Jahren des 
20. Jahrhunderts kann als seine Nachlauf- und Abschwungphase verstanden 
werden. 

Es handelt sich dabei, auf einen knappen Begriffgebracht, um das Syn- 
drom der Ordnung aus Verunsicherung. Die Entfaltung der industriellen und 
massengesellschaftlichen Moderne fuhrte in eine doppelte kulturelle Parado- 
xie hinein: in die Paradoxie von Verfliissigung und Erstarrung zugleich; und 
in die Paradoxie eines tiefen Pessimismus, der sich dennoch mit radikalem 
Optimismus verband. Die Gesellschaft war aus den Fugen geraten, aber man 
verfugte uber die Mittel, sie wieder rational beherrschbar zu machen und »in 
Ordnung« zu bringen. Die Gesellschaft war zugleich erstarrt, aber man ver- 
fugte uber die Mittel, notfalls radikale Mittel, um diese Erstarrung aufzubre- 
chen. Das »stahlharte Gehause« des burokratischen Anstaltsstaates und die 
scheinbar kraftlos werdende liberale Demokratie sollte auf revolutionSrem 
Wege in eine neue Ordnung transformiert werden, wahrend gleichzeitig eine 


61 Vgl. zu dieser Perspective v.a.: Zygmunt Bauman. Modernity and the Holocaust. Oxford 
1989. 

62 Detlev J.K. Peukert, Die Weimarer Republtk. Krisenjahre der Klassischen Moderne. Frank- 
furt/Main 1987. 
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ungeordnete, anarchische Gesellschaft durch die Klassifikation nach einem 
Freund-Feind-Schema stabilisiert werden sollte. Dabei spielten die moder- 
nen Wissenschaften eine entscheidende Rolle; sie stellten die vermeintlich 
rationalen Grundlagen dieser Klassifikation zur Verfiigung, bevorzugt in 
jener spezifischen Schnittmenge zwischen Naturwissenschaften und Sozial- 
wissenschaften, die im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts zu Popularity 
und politischem Einfluss gelangte; Rassenbiologie und Bevfjlkerungswis- 
senschaft sind Beispiele dafiir. Das Syndrom der Moderne besteht in dieser 
Sichtweise in dem Versuch, die Welt durch Systematisierung und Diszipli- 
nierung zu ordnen, und in der Uberzeugung, dieses Projekt mit Hilfe der 
modernen Wissenschaften durchftihren zu konnen, ja zu miissen, auch mit 
Mitteln des physischen Zwangs, »notfalls« auch der physischen Vernichtung 
von Menschen. H inter diesem Projekt scheint dann, auch das gehort zum 
Kernbestand jenes Syndroms, die Utopie einer rationalen, geplanten, sich 
szientifisch selbst kontrollierenden Gesellschaft auf. Der Holocaust war der 
klarste und radikalste Ausdruck dieser Modernity, aber sie wirkte danach 
noch mindestens drei Jahrzehnte nach: in dem teilweise obsessiven Bemiih- 
en um eine rationale Planung auch der demokratischen Gesellschaften, in 
der Fortschrittsutopie einer perfekt »herstellbaren« Welt, wie sie nicht zuletzt 
fur die Bundesrepublik bis in die Mitte der siebziger Jahren charakteristisch 
war. 

Die klassischen sozialwissenschaftlichen Theorien, die der Sozialgeschich- 
te des 19. Jahrhunderts ihr Unterfutter geliefert haben, kommen als Zuliefe- 
rer fur das neue Bild der Moderne nur noch begrenzt in Frage. Am ehes- 
ten noch lassen sich im Werk Max Webers Spuren einer solchen modernen 
Disziplinierungsgeschichte finden, um deren Rekonstruktion sich wiederum 
Detlev Peukert sehr bemuht hat. w Andere Klassiker erweisen sich als zu eng 
in ihrem Gegenstandsbereich, aber auch als gewissermaBen normativ falsch 
codiert; sie gehen von einer Aufstiegs-, Fortschritts- und Erfolgsgeschichte 
der Moderne aus, wahrend das neue Bild der Modernisierung mindestens 
die Ambivalenzen und Paradoxien unterstreicht, vielleicht sogar das uber- 
wiegend skeptische, negative Bild einer Verlust-, Zwangs- und Vernichtungs- 
geschichte zeichnet. Das Narrativ einer Anti-Emanzipationsgeschichte hat 
sich in den Vordergrund geschoben. 64 Zwei neue Leitfiguren einer solchen 
Konzeptualisierung der Moderne miisste man hervorheben. Das ist zum ei- 


63 Vgl. Detlev J. K. Peukert. Die »lelzten Menschen«. Beobachtungen zur Kulturkritik im Werk 
Max Webers, in: GG 12. 1986, S. 425-442; ders.. Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 
1989. 

64 Welche gcscllschafllichcn und kulturellen Bewegungen. nicht zuletzt auch: welche genera- 
tionellen Verschiebungen am Ende des 20. Jahrhunderts dahinter stehen. liegt auf der Hand und 
kann hicr nicht diskutiert werden. Man mag darQber spekulieren. warum gcrade eine jOngere Ge- 
neration, die man als die ersten Nachgeborenen dieser »Zwangs- und Planungsmoderne« bezeich- 
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nen Michel Foucault, in dessen Werk immer wieder das Leitmotiv einer kor- 
perlichen Disziplinierung als Grundzug der Modernisierung entfaltet wird, 
einer Disziplinierung, die durch einen staatlich-wissenschaftlichen Komplex 
institutionell getragen und politisch implementiert wird. 65 Der Einfluss Fou- 
caults und seines Entwurfs der Moderne auf jiingere Historikerinnen und 
Historikern in Deutschland stellt inzwischen die Wirkung, die Max Weber 
eine knappe Generation friiher gehabt hat, wohl in den Schatten. Zum ande- 
ren ist der polnisch-britische Soziologe Zygmunt Bauman zu nennen: nicht, 
weil sein Werk an Umfang, Tiefe und interdisziplinarer Reichweite an das 
Foucaults heranreicht, aber doch insofem, als sein Vorstellung von der Mo- 
derne als einer »Dialektik der Ordnung«, die im Holocaust ihren »Normal- 
fall« Findet, die klarste und am schSrfsten zugespitzte theoretische Formulie- 
rung des »neuen« 20. Jahrhunderts bietet. 66 

Wahrend Foucault die moderne Disziplinierung als ein stetiges Projekt 
der Neuzeit beschreibt - eher auf der Linie der Weberschen oder Elias’schen 
Chronologie der Moderne also steht Bauman eher fur jene Variante, die 
den Umbruch der Moderne in den Ordnungswahn als ein Projekt des letzten 
Jahrhunderts beschreibt. Von Bauman stammt die einflussreiche Metapher 
des »Gartners«, der im Garten der Moderne seiner scheinbar pflegenden Ta- 
tigkeit nachgeht, die jedoch vor allem in der Unterscheidung von Nutzpflanze 
und Unkraut besteht, im Ausjaten und Vernichten von nicht mehr Brauch- 
barem. In dieser Sichtweise setzt sich die Zwangsmoderne bis in die Gegen- 
wart fort und spitzt sich in den neuen Verteilungs- und Migrationskonflikten 
sogar noch zu; der Grundzug der Moderne bleibt, so konnte man pointiert 
formulieren, die Produktion von Menschenschrott. 67 Die Kluft zu dem Bild 
der Modernisierung, von dem die Sozialgeschichte in den spaten sechziger 
und friihen siebziger Jahren ausgegangen ist, konnte kaum groBer sein. 

Dennoch ist es dieser Entwurf einer paradigmatischen Moderne, auf den 
sich ein wichtiger Teil der Geschichtsschreibung, zumal im Feld der Sozial- 
und Kulturgeschichte in der Bundesrepublik, inzwischen zuordnet. Anders 
gesagt: Es ist dieser Entwurf der Moderne, der gerade den heute Jungeren at- 
traktiv erscheint und ihre intellektuelle Aufmerksamkeit auf die Zeit seit den 
1880erund 1890er Jahren -also auch auf Kosten des 19. Jahrhunderts - lenkt. 
Dabei spielt die neue Wissenschaftsgeschichte ebenso eine Rolle wie die Ge- 
schichte des Rassismus bis zur Vernichtungspolitik der »Dritten Reiches«, 


nen kann, sich diesem zutiefsl skeplischen Bild der modernen Gesellschaft besonders de/idiert 
verschrieben hat. 

65 Vgl. z. B. Michel Foucault, Geschichte der GouvernementalitSt, 2 Bde.. Frankfurt/Main 
2004. 

66 Vgl. v.a. Bauman. Modernity and the Holocaust (dt.: Dialektik der Ordnung. Die Moderne 
und der Holocaust, Hamburg 1992); siche auch dcrs., Fluchtige Moderne, Frankfurt/Main 2003. 

67 Vgl. ders., Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne. Hamburg 2005. 
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die Korpergeschichte ebenso wie die Geschichte sozialer und technolo- 
gischer Utopien. die Geschichte des Sozialstaates ebenso wie die Geschichte 
von »Planung« und Technokratie in der friihen Bundesrepublik. 68 Zwar hat es 
bisher noch keinen Versuch gegeben, diesen Entwurf der Modeme in einer 
(deutschen, oder auch weiter ausgreifenden) Geschichte des 20. Jahrhunderts 
zu synthetisieren, doch ware das prinzipiell durchaus vorstellbar - und wahr- 
scheinlich sogar reizvoll, auch weil es die Verfechter dieses haufig eher im- 
pliziten Paradigmas zu einer KlSrung ihrer PrSmissen zwingen wiirde. Dazu 
gehort auch die Frage, was es mit der oft proklamierten Dialektik der Mo- 
derne auf sich hat, und welchen Stellenwert Emanzipation und Zivilisation 
in einer iiberwiegend dunkel getonten MeistererzShlung tatsSchlich haben. 
Sind sie nur ein Abfallprodukt der Disziplinierung, oder gar ein besonders 
hinterlistiger Teil ihrer Ideologic und Praxis? 

Diese Frage drangt sich um so mehr auf, wenn man, funftens, an eine 
konkurrierende Perspektive auf die Modernitat des 20. Jahrhunderts denkt, 
die sich gleichfalls in den letzten zwei Jahrzehnten historiographisch for- 
miert hat. Wiederum spielt dabei die Verschiebung von einer primar sozial- 
okonomischen zu einer primar soziokulturellen Geschichte eine Rolle, und 
wiederum gewinnt die Umbruchzeit der vorletzten Jahrhundertwende eine 
herausgehobene Bedeutung. In dieser Zeit liegen namlich die Urspriinge ei- 
ner »alltaglichen«, massenkulturellen Modeme, die im Laufe der nachsten 
Jahrzehnte, von den groBen Metropolen ausgehend, zur flachendeckenden, 
ja globalen Kultur der Moderne geworden ist. Urbanisierung und technolo- 
gischer Wandel, Wohlstandsentwicklung und Kommerzialisierung, Mobilitat 
und kulturelle Dynamik entwickelten sich um 1900 sprunghaft weiter und 
»ziindeten« gemeinsam zu jenem Konglomerat der Massenkultur, das auch 
hundert Jahre spater noch das Leben in den westlichen Gesellschaften grund- 
legend pr3gt und seinen Siegeszug in anderen Teilen der Welt fortsetzt. 

Gegeniiber einer Gesellschaft, die durch Telefon und Kiihlschrank, U- 
Bahnen und Warenhauser, Werbung und Mode gepragt ist, aber auch: durch 
das eigentumliche Spannungsverhaltnis von demokratisierender und konfor- 
misierender Massenkultur zu der permanenten Produktion von kultureller 
Avantgarde, erscheint die Modernisierung des 19. Jahrhunderts inzwischen 
als geradezu riickstandig: mit ihren ersten Fabriken, mit ihren BQrgern, die 


68 Zu lechnologischen GroButopien vgl. Dirk van Laak, WeiBe Elefanten. Anspruch und Schei- 
lern technischer GroBprojekte im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1999; zur Korpergeschichte z. B. 
Philipp Sarasin. Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des KOrpers 1765 1914, Frankfurt/Main 
2001; zu wissenschaftlicher Planung und Ordnung Lutz Raphael. Radikalcs Ordnungsdenken und 
die Organisation totalitarer Hcrrschaft. Weltanschauungseliten und Humanwissenschaftlcr im NS- 
Regime, in: GG 27. 2001, S. 5-40; zur Planungsgcschichte der Bundesrepublik zuletzt Gabriele 
Metzler, Konzeptionen politischen llandelns von Adenauer bis Brandt. Politische Planung in der 
pluralistischen Gesellschaft, Paderborn 2005. 
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gerade aus der Kutsche in die Eisenbahn umstiegen, mit ihren patriarchal isch- 
traditionellen Kultur- und Verhaltensformen. Der Ubergang ins 20. Jahrhun- 
dert markiert insofern einen »Aufbruch in die Moderne«, 69 der auf die spezi- 
fischen Lebensformen der Gegenwart verweist, was man offensichtlich von 
der »Sattelzeit« um die Wende zum 19. Jahrhundert immer weniger zu sagen 
bereit ist. Fur diesen Entwurf einer massenkulturellen Moderne kann man 
sich, was die Theorien und »Meisterdenker« betrifft, vielleicht eher auf Georg 
Simmel als auf Max Weber berufen. 70 In der (west-) deutschen Geschichts- 
wissenschaft hat erneut Detlev Peukert mit seiner Analyse der Massenkultur 
der Weimarer Republik sehr anregend gewirkt, aber man kann auch dem 
sozial- und kulturgeschichtlichen Band Thomas Nipperdeys uber das Kai- 
serreich eine Vielzahl von Hinweisen auf den Umbruch zu einer modemen 
Massenkultur entnehmen, aus denen man geradezu eine ungeschriebene 
Geschichte dieser Moderne des 20. Jahrhunderts rekonstruieren konnte: von 
der Herausbildung eines modernen Lebensstils im Alltag bis zur kulturellen 
Avantgarde. 71 

Amerikanische Historikerinnen und Historiker der Weimarer Repub- 
lik haben besonders wichtige Beitrage zur massenkulturellen Modernitat 
Deutsch lands im fruhen 20. Jahrhundert geleistet - erwahnt seien nur Peter 
Jelavich, Mary Nolan und Peter Fritzsche. 72 Mdglicherweise hing das auch 
damit zusammen, dass die Vereinigten Staaten ein Pionier - wenn nicht der 
Pionier im globalen MaBstab - dieser Moderne waren und die dortige Kultur- 
geschichte gleichfalls ein schnell wachsendes Interesse an der modernity des 
fruhen 20. Jahrhunderts entwickelte. 7 ' Das Spektrum der Themen, die zu- 
gleich als Indikatoren der Modernitat verstanden werden kdnnen, ist dabei 
weit; im Vergleich zu Deutschland wird der asthetisch-expressiven Kultur 
wohl groBere Aufmerksamkeit geschenkt, vor allem in dem Spannungsfeld 


69 Vgl. August Nitschke u.a. (Hg.), Jahrhundertwende. Der Aufbruch in die Moderne 
1880-1930, 2 Bde.. Reinbek 1990. Vgl. dazu auch: Paul Nolte. 1900. Das Endc des 19. und der Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts in sozialgeschichtlicher Perspektivc. in: GWU 47. 1996. S. 281-300. 

70 Vgl. Paul Nolte. Georg Simmels Historische Anthropologic dcr Moderne. Rekonstruktion 
eines Forschungsprogramms, in: GG 24. 1998, S. 225-247. 

71 Peukert. Weimarer Republik: Nipperdey, Arbeitswclt und BOrgcrgeist. 

72 Vgl. z. B. Peter Jelavich. Munich and Theatrical Modernism: Politics. Play writing, and Per- 
formance, 1890 1914, Cambridge. MA 1985; ders.. Berlin Cabaret. Cambridge, MA 1993; Mary 
Nolan, Visions of Modernity: American Business and the Modernization of Germany, New York 
1994; Peter Fritzsche. Reading Berlin 1900, Cambridge. MA 1996. 

73 Als besonders einflussreich kflnnte man Arbeiten von Lawrence W. Levine hervorheben, 
z. B.: The Unpredictable Past: Explorations in American Cultural History. New York 1993. Wichtig 
auch: Lynn Dumeml, The Modern Temper: American Culture and Society in the 1920s. New York 
1995; Christine Stansell. American Moderns: Bohemian New York and the Creation of a New 
Century. New York 2000. Zu Transferaspekten dieser ModemitSt siehe z.B. Alexander Schmidt, 
Reisen in die Moderne. Der Amerika-Diskurs des deutschen BOrgertums vor dem Ersten Weltkrieg 
im europaischen Vergleich. Berlin 1997. 
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von highbrow und lowbrow?* von Avantgardekultur und Popularkultur, unter 
den Zugkraften der Kommerzialisierung. Die moderne Gesellschaft ist hier 
weniger die »industrielle Gesellschaft« der Produktion, sondern die kommer- 
zielle Gesellschaft der marktformig organisierten Aneignung von Dingen und 
Deutungen - mit einem Wort, ist die »Konsumgesellschaft«. 75 Sie ist inzwi- 
schen nicht nur in der Geschichtswissenschaft der USA zu einem Paradigma 
der neuen Moderne des 20. Jahrhunderts geworden. Sie setzt Strukturen vor- 
aus, die sich vor dem spaten 19. Jahrhundert nicht ausbildeten, in Deutschland 
eher noch spater: vom relativen Massenwohlstand bis zu Technologien des 
Verkehrs und der Energie (v.a. Elektrizitat), von national integrierten Mark- 
ten bis zur Kommodifizierung von Kultur und Alltag in einem ganz weiten 
Sinne. Dabei ist diese Konsummoderne, trotz der kontinuierlichen Prasenz 
einer zeitgenossischen Konsumkritik linker wie rechter, elitarer wie popu- 
larer Provenienz eher das Metier der »kulturellen Optimisten« geblieben, 76 
also einer Sichtweise, welche die Freiheiten und Chancen der Moderne mehr 
betont als ihren Zwangscharakter. 

IV. Auf diese Weise stehen sich, so miisste man bilanzierend festhalten, sogar 
zwei neue Geschichten einer iiberwiegend im 20. Jahrhundert verankerten 
Moderne und Modernisierung gegeniiber: eine »optimistische« Geschich- 
te der massenkulturellen Moderne, die von Wohlstand und differenzierten 
Lebensstilen, von historisch beispielloser Individualist, von kulturell ver- 
ankerten Freiheiten erzahlt - und eine »pessimistische« Geschichte der dis- 
ziplinierenden und segment ierenden Moderne, deren »Projekt« Exklusion 
statt Inklusion ist, die Lebenschancen beschneidet bis zum Extrempunkt 
der physischen Vernichtung, die Freiheiten in Zwange transformiert. Diese 
beiden neuen master narratives der Moderne stehen in einem noch keines- 
wegs vollstandig geklarten Verhaltnis zueinander. In Detlev Peukerts Skizze 
der Weimarer Moderne war die gemeinsame Wurzel erkennbar, seitdem ha- 
ben sie sich eher weiter auseinander entwickelt. Doch die »alte« Geschichte 
der Modernisierung mit ihrer Wendezeit im industrialisierenden 19. Jahr- 
hundert oder im »Zeitalter der Revolutionen« haben sie beide hinter sich 
gelassen. 


74 Vgl. Lawrence W. Levine. Highbrow / Lowbrow: The Emergence of Cultural Hierarchy in 
America, Cambridge, MA 1988. 

75 Die Literatur ist inzwischen uferlos. Siehe z. B. Richard W. Fox u. T. J. Jackson Lears. The 
Power of Culture: Critical Essays in American History, Chicago 1993; demn&chst: Heinz-Gerhard 
Haupt u. Paul Nolle. MSrkle und Konsumgesellschaft, in: Christof Mauch u. Kiran Klaus Patel 
(Hg.), Wettlauf um die Moderne, [in Vorbereitung]. 

76 Vgl. dazu John Clarke, Pessimism versus Populism: The Problematic Politics of Popular 
Culture, in: Richard Butsch (Hg.), For Fun and Profit: The Transformation of Leisure into Con- 
sumption. Philadelphia. PA 1990, S. 28—44. 
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Das bedeutet jedoch keineswegs, das an die Stelle einer inzwischen als 
ideologisch und teleologisch »entlarvten« Meistererzahlung der klassischen 
Sozialgeschichte, an die Stelle eines normativen bias inzwischen eine gro- 
Bere Neutralitat getreten ware, oder die postmoderne Fragmentierung als 
Verzicht auf jegliche Normativitat, oder sogar Linearitat (und damit Kausali- 
tat) der modernen Geschichte. An die Stelle der einen Meistererzahlung sind 
vielmehrandere getreten, auch wenn sie teilweise eher implizit, weniger theo- 
rieformig daherkommen. Bei genauerem Hinsehen hat sich aber oft eher der 
Stil des Theoriegebrauchs und der Narrativierung geandert, als dass ein Ver- 
zicht auf Theorie eingetreten ware. Das konnte man vermutlich an der Fou- 
cault-Rezeption, oder auch an der Rezeption »postkolonialer« Theorien, in 
der Geschichtswissenschaft (zumal der deutschen) sehr gut zeigen. Auf eine 
Kritik an der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, iiberhaupt eine normativ 
konnotierte Meistererzahlung entwickelt zu haben, und eine »hegemoniale« 
noch dazu, kann man deshalb gelassen reagieren und auch zu nuchterner 
Selbstkritik raten. Auch der Illusion, die Frage der Normativitat ausklam- 
mern zu konnen, sollte man sich gar nicht erst hingeben. Modernisierung und 
Modernitat bleiben offensichtlich eine Herausforderung der Gegenwart, ein 
auch politisch hochst umstrittenes Terrain. Das Auf- und Umschreiben ihrer 
Geschichte wird sich auch in Zukunft nicht in einem normativ sterilen Raum 
bewegen. 

Was aus den hier diagnostizierten Verschiebungen folgt, kann nur noch 
in der Form von Fragen ganz knapp angerissen werden. Die in den sech- 
ziger und siebziger Jahren entwickelte bzw. in der Sozialgeschichte rezipierte 
Vorstellung von Modernisierung und von der »modernen« Geschichte ist in 
den letzten zwei Jahrzehnten von Grund auf erschiittert worden. Das gilt 
nicht nur fur ihren chronologischen »Ankerplatz« im friihen und mittleren 
19. Jahrhundert, sondern auch fur theoretische Kategorien, Themenschwer- 
punkte und normative Absichten. Die neue »paradigmatische Moderne« ist 
erstens im 20. Jahrhundert verankert, zielt zweitens eher auf das Struktur- 
syndrom von Modernitat als auf den Prozess der Modernisierung. Sie ist drit- 
tens im weiten Sinne kulturell gepragt, nicht durch Okonomie oder soziale 
Ungleichheit, und sie hat viertens, jedenfalls in vielen und typischen Rich- 
tungen, die positive Normativitat der Moderne nicht nur aufgelost, sondern 
tendenziell umgekehrt, also in eine Modernekritik gewendet. 

Das 19. Jahrhundert hat seinen ehemals zentralen Platz in der Historiogra- 
phic eingebuBt, mit Wirkungen bis weit in die universitare Lehre und das 5f- 
fentliche Geschichtsbewusstsein hinein. Unter welchen Fragestellungen kann 
die Geschichte des Vormarz oder der Reichsgrundungszeit. oder der friihen 
Industrialisierung, in Zukunft noch betrieben werden? Man konnte die Krise 
der relativen Bedeutungslosigkeit als eine Chance begreifen, die Geschichte 
des 19. Jahrhunderts von der Uberfrachtung durch die Modernisierungsge- 
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schichte und ihre theoretisch-konzeptionelle Erklarungslast ein Stuck weit zu 
befreien. Sie riickt in weitere Feme und wird dadurch der Geschichte der Fru- 
hen Neuzeit ahnlicher. Auf ahnliche Weise wie diese konnte sie deshalb von 
der Aufwertung strukturgeschichtlicher, systematischer, anthropologischer 
Betrachtungsweisen profitieren. Die Geschichte des 19. Jahrhunderts wiirde 
weniger unter der Pramisse einer totalen Revolution ierung aller Lebensver- 
haltnisse, weniger als Geschichte der radikalen Diskontinuitat geschrieben; 
die Langsamkeit und Begrenztheit vieler VerSnderungsprozesse kSme eben- 
so in den Blick wie die vielfaltigen Muster der Kontinuitat und Konstanz: von 
Formen der Lebens- und Kontingenzbewaltigung bis hin zur verbluffenden 
Stabilitat von Schichtungs- und Ungleichheitsstrukturen in der industriellen 
und urbanen Modernisierung. 71 

Diese Tendenz sollte man freilich, so wichtig und intellektuell reizvoll sie 
ist, nicht iiberdehnen - manches spricht sogar dafiir, dass das Pendel zuriick- 
schwingt und die Geschichte des »langen 19. Jahrhunderts« als eine funda- 
mentale Umbruchperiode rehabilitiert wird. AnstoBe dafiir kommen zur Zeit 
aus einer neuen globalen Geschichte; die viel diskutierte weltgeschichtliche 
Gesamtdarstellung C. A. Baylys tragt nicht zufallig den Titel »The Birth of 
the Modern World«. 7s Die Geburts- und Entwicklungsmetaphorik bestatigt 
ubrigens die These, dass die Erosion der Meistererzahlungen in der historio- 
graphischen Praxis langst nicht so weit geht wie in der Theorie teilweise 
behauptet oder gefordert. Und ohne eine, wie auch immer definierte, Vorstel- 
lung von Moderne, Modernitat und Modernisierung scheint die Geschichts- 
schreibung in aller absehbaren Zeit nicht auskommen zu konnen. Wenn man 
sich nicht auf eine binnenwestliche Geschichte beschrankt, gilt das erst recht, 
weil das Aufeinandertreffen von Gesellschaften und Kulturen, das Verhalt- 
nis von »Metropole« und »Provinz«, die weltweite Diffusion des Westens 
an Kriterien gemessen werden muss; ob es sich dabei um die Leitdifferenz 
von »traditional« und »modem« oder um den Vergleich verschiedener »Mo- 
dernitaten« handelt.” Gerade in den postkolonialen Studien ist das Konzept 
der Moderne deshalb nicht als ein imperialistisch-normatives getilgt worden, 
sondern spielt im Gegenteil eine besonders wichtige Rolle. 80 Seine normati- 
ve Codierung geht in einer prinzipiellen Kritik an der westlichen Moderne 


77 Darauf hat Klaus Tenfelde Afters hingewiesen; z.B.: Soziale Schichtung. Klassenbildung 
und Konfliktlagen im Ruhrgebiet. in: Das Ruhrgebiet im Industriezeitalter. Geschichte und Ent- 
wicklung, Bd. 2. Dilsseldorf 1990, S. 122-217, hier bes. 124 f. 

78 C.A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and Compari- 
sons, Oxford 2004. 

79 Vgl. S.N. Eisenstadt. Multiple Modernities, in: Daedalus 129. 2000, S. 1-29; ders.. Die Viel- 
falt der Moderne. Weilerswist 2000. 

80 Vgl. z. B. Dipesh Chakrabarty, Habitations of Modernity: Essays in the Wake of Subaltern 
Studies, Chicago 2002; auch Homi K. Bhabha. The Location of Culture, London 1994. 
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keineswegs auf und ist insofem differenzierter als manche radikal-foucaul- 
tianische Perspektive auf das »Gefangnis Modeme« im Westen selber. 

Noch zwei weitere Vorziige und Anregungen kann man einer solchen Glo- 
balgeschichte der Moderne entnehmen: Sie lenkt den Blick zurttck von einer 
manchmal seltsam statisch anmutenden »Modemitat« auf den Prozesscha- 
rakter der Modernisierung und verweigert sich dabei einer vollstandigen Kul- 
turalisierung. Die Geschichte globaler Modernisierung ist die Geschichte von 
Kapitalismus, von Markten, von sozialer Ungleichheit. Sie muss also immer 
auch als eine soziaidkonomische Geschichte betrieben werden.* 1 Das heiBt im 
Umkehrschluss nicht, dass alle Geschichte in Zukunft Globalgeschichte sein 
miisste. Eine Gesellschaftsgeschichte der Moderne bleibt in verschiedenen 
territorial-politisch-kulturellen frames moglich; als eine Mikro- Oder Regio- 
nalgeschichte ebenso wie im nationalen oder im europaischen Rahmen. Ob 
als deutsche oder globale Gesellschaftsgeschichte - sie wird auf der Suche 
bleiben nach einem Entwurf der Moderne, in dem sich, eingestanden oder 
nicht, Umbruch- und Krisenerfahrungen der eigenen Gegenwart spiegeln. 


81 Auch das zeigt das Buch von Bayly; im deulschen Sprachraum die Arbeiten von JQrgen Os- 
terhammcl. z. B.: China und die Wcltgesellschafl. Vom 18. Jahrhundert bis in unserc Zeil. Munchen 
1989; vgl. auch Sven Beckert. Von Tuskegee nach Togo. Das Problem der Freiheit im Reich der 
Baumwolle. in: GG 31. 2004, S. 505-545; Cornelius Torp, Die Hcrausfordcrung der Globalisie- 
rung. Wirtschaft und Politik in Deutschland 1860-1914, Gottingen 2005. 
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Die Dynamik der Wenden 

Von der neuen Sozialgeschichte zum cultural turn 


Versucht man die »Wenden« der jiingsten Geschichtsschreibung zu beschrei- 
ben, gar zu erklaren, Ibsen sich unter der Hand ihre Konturen auf. Diese 
Erfahrung liegt dem folgenden Versuch zugrunde, die inhaltlichen und me- 
thodischen Neuorientierungen der Geschichtsschreibung der letzten vier 
Jahrzehnte unter anderen Blickwinkeln als bisher zu betrachten.' Motiviert 
ist dieses Vorgehen durch ein Forschungsinteresse, das versucht, den Aufstieg 
der new social history der sechziger und siebziger Jahre einerseits und den 
cultural turn der achtziger und neunziger Jahre andererseits zu historisieren. 
Es geht mir darum, diese Verschiebungen der intellektuellen MaBstabe, der 
Relevanzen und PlausibilitSten, der mit ihnen verbundenen gesellschafts- 
und geschichtspolitischen Vorstellungen in einigen der beteiligten Lander 
zum Gegenstand einer gemeinsamen Betrachtung zu machen. Dabei stehen 
transnationale Verkniipfungen und interdisziplinare Zirkulationsvorgange im 
Vordergrund, ohne die Identifikation und den Vergleich nationaler und fach- 
spezifische Besonderheiten zu vernachlassigen. Die Beispiele stammen aus 
der modernen oder neuesten Geschichte und konnen keinen Anspruch erhe- 
ben, die Gesamtheit der historischen Wissenschaften zu vertreten. Gerade da 
die angesprochenen Vorgange zur unmittelbaren, zum Teil miterlebten, zum 
Teil durch noch quick lebendige Protagonisten gepragten Zeitgeschichte ge- 
horen, sind methodische Annaherungen besonders gefragt, die ein gewisses 
MaB an Objektivierung und damit Distanzierung erlauben. 

Die Herausforderung an unsere heuristischen Fahigkeiten ist doppelt: 
Welche Beschreibungen fur solche abrupten Wandlungen, turns oder »Pa- 
radigmenwechsel« in der Interpretation der Vergangenheit w3ren denn 
heute uberhaupt akzeptabel? Was fur eine Kombination von Bedingungen 
und Faktoren intellektueller, biographischer, arbeitsmarktbezogener oder 
gesellschaftspolitischer Art - wurde den erhohten Anforderungen an eine 

I Einige dieser Uberlegungen konntcn im Mai 2004 im Forschungsseminar fOr Neueste Ge- 
schichte des Historischen Seminars der Universitat Basel vorgetragen und die ersten quantitativen 
Explorationen im Februar 2004 auf der Tagung »Im Netz des Positivismus?« der Universitat Ham- 
burg im Warburg-Haus diskutiert werden. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser beiden 
Colloquien. insbesondere den Organisatorinnen Sibylle Brandli (Basel), Angelika Schaserund An- 
gelika Epplc (Hamburg) danke ich (Or vielfaltige Anregungen. 
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historische Erklarung nach der »kulturellen Wende« erfullen? Hinter die- 
sen Fragen steckt die Vermutung, dass sich in den Debatten der letzten drei 
Jahrzehnte zwar die herkommlichen Erklarungsmodelle in Zweifel gezogen 
und komplexer gemacht wurden, aber dass sich keine eigenen, breit akzep- 
tierten Alternativen durchsetzen konnten. Den Wandel von Plausibilitaten in 
den westeuropaischen und nordamerikanischen Gesellschaften in der zwei- 
ten Halfte des 20. Jahrhunderts zu begrunden, ware also der ultimative Test 
darauf, wie erklarungskraftig eine Theorie (hatte man in den siebziger Jah- 
ren gesagt), eine Rekonstruktion (hatte man in den achtziger Jahren gesagt) 
oder eine Meistererzahlung (sagte man in den neunziger Jahren) der intel- 
lektuellen Dynamik unserer eigenen Gesellschaft ist oder - viel eher- sein 
miisste. 

Auch wenn der Anspruch vermessen erscheinen mag, ermoglicht er doch 
eine Reihe sehr praktischer Fragen und Erkenntnisse. Einige sollcn hier vor- 
gefiihrt werden. Zum einen richtet sich der Blick auf die Gegenstande eines 
solchen komplexen Erkldrungsversuchs, also auf die Frage, was man sich 
eigentlich unter den »Wenden« vorstellen soli. Dafiir sind Quellen und In- 
dikatoren zu diskutieren, mit denen man sie (er)fassen kann. Zum anderen 
richtet sich die Aufmerksamkeit auf die Reprasentationen von Wandel, wie 
sie die Akteure zeitgleich entwickelt und retrospektiv angewandt haben, also 
auf die Frage der mitlaufenden Beobachtung. Wenn so deutlicher geworden 
ist, was eigentlich erklart werden soli, kann man im dritten Schritt mogliche 
Ursachen Revue passieren lassen. Die Frage: »... und wie geht es weiter?« 
gibt Anlass zu einigen abschlieBenden Spekulationen. 

I. Wendezeiten. Die Existenz grundlegender Neuorientierungen in der Ge- 
schichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts steht auBer Frage. 2 Dass sie inter- 
national miteinander korrespondieren, aber dennoch unubersehbare nationale 
Besonderheiten und Unterschiede aufweisen, gehort ebenfalls zum Konsens. 
Das internationale benchmarking , die Beobachtung derals fortgeschritten und 
exemplarisch wahrgenommenen Geschichtsschreibungen der USA, GroBbri- 

2 Dieses Kapitel der Historiographiegeschichte ist v.a. fur Westeuropa. GroBbritannien und 
die USA bereits gut aufgearbeitct; die Obersichten sind oft von tcilnehmenden Beobachtern ver- 
fasst worden. die den historischen Ruckblick zu - mehr oder weniger abgeklarten bzw. program- 
matischen Bilanzcn nut/en; vgl. insbesondcrc zur wcstdeutschcn Entwicklung Gerhard A. Ritter. 
Die neuerc Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jurgen Kocka ( Hg.). Sozialge- 
schichtc im intcrnationalen Ubcrblick. Ergebnisse und Tendenzcn dcr Forschung, Darmstadt 1989, 
S. 19-88; Thomas Welskopp, Die Sozialgeschichte der Vater. Grenzen und Perspektiven dcr Histo- 
rischen Social wissenschaft, in: GG 24. 1998. S. 169-194; Lutz Raphael, Nationalzentrierte Sozial- 
geschichte in programmatischer Absicht. Die Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrifl 
fur Historische Sozialwissenschaft« in den ersten 25 Jahres ihres Bestehens, in: GG 25. 1999, 
S. 5-37; JUrgen Kocka, Sozialgeschichte in Deutschland seit 1945. Aufstieg - Krisc Perspekli- 
ven, Bonn 2002. 
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tanniens und in einem, zumindest im Bereich der modernen Geschichte, 
eingeschrankteren MaBe - Frankreichs und Italiens spielte fur die Dynamik 
und Legitimierung der westdeutschen Gesellschaftsgeschichte eine beson- 
dere Rolle. Die »nachholende Modernisierung « 3 sicherzustellen, wirkte als 
treibende Kraft auch der historiographischen Beobachtung . 4 Auch Kritiker 
der Bielefelder Gesellschaftsgeschichte haben ihrerseits immer wieder die 
Verspatung der bundesdeutschen Diskussion - diesmal dann gegenuber den 
internationalen, postsozialhistorischen Stromungen der Mikrogeschichte, der 
Genderforschung Oder der cultural studies - ausgemalt . 5 Es ist nicht ohne 
Ironie, dass eine Denkfigur der alteren Industrialisierungsforschung - die 
saubere Unterscheidung zwischen Pionieren und laggards , zwischen frtihem 
take-off und backwardness - hier zur Seibstbeschreibung und Diagnose aka- 
demischer Felder durch die Hintertur wieder hereinkommt. 

Die genauere Identifikation und Periodisierung zeigt in der Tat erhebliche 
Differenzierungen zwischen einzelnen Wissenschaftskulturen. Von einer 
revolution in historical fashion« spricht die englische Historikerin Jose Har- 
ris; in den fruhen achtziger Jahren sieht sie den »gigantischen Wendepunkt« 
zwischen sozialgeschichtlichen und objektivistischen AnsStzen einerseits 
und den sprach- und erfahrungsbezogenen und relativistischen Vorgehens- 
weisen andererseits . 6 Andere britische Praktiker der Geschichtsschreibung 
haben in ahnlicher Form die beiden turns eng aufeinander bezogen: Geoff 
Eley nennt es den »huge tectonic shift from social history to cultural his- 
tory^ Im trilateralen Dialog zwischen GroBbritannien, den USA und der 
westdeutschen Geschichtsschreibung charakterisiert er den Gegenstand sei- 
ner halb autobiograph ischen, halb historiographischen - Darstellung als 
»politics of knowledge« und betont insbesondere den politischen Impetus der 


3 Vgl. mit Bczug aut die »Annales« und die US-amerikanische Forschung bci Wolfgang Hardl- 
wig u. Hans-Ulrich Wehler. Einleitung, in: dies. (Hg.), Kulturgeschichle Heute, Gottingen. 19%. 
S. 7-13. Zitat 12. 

4 Kocka. Sozialgeschichte im internationalen Obcrblick; Georg G. Iggers, Geschichtsw issen- 
schaft im 20. Jahrhundcrt. Ein kritischer Oberblick im internationalen Zusammenhang, Gottingen 
1993 (Dberarb. amerik. Ausg. 1997); JSocH, Thcmenhef): The Futures of Social Flistory 37. 2003. 
H. I; Christoph Conrad, Social Flistory. in: International Encyclopedia of the Social and Behavioral 
Sciences, Bd. 21, Amsterdam 2001, S. 14299-14306; Ute Daniel. Kompendium Kulturgeschichle. 
Theorien, Praxis, SchltlsselwOrter. Frankfurt/Main 2001; Hans-Ulrich Wehler, Historischcs Den- 
ken am Ende des 20. Jahrhunderts, 1945-2000, Gottingen 2001; Benjamin Ziemann, Sozialge- 
schichte jenseits des Produktionsparadigmas. Oberlegungen zu Geschichte und Perspektiven eines 
Forschungsfeldes. in: Mitteilungsblatt des Instituts tur soziale Bewegungcn 28. 2003, S. 5-35; Lutz 
Raphael. Geschichtswisscnschaf) im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 
1900 bis zur Gegenwart, Milnchen 2003; Peter Burke. Was ist Kulturgeschichle?, Frankfurt/Main 
2005. 

5 Adelheid von Saldern, »Schwere Geburtcn«. Neue Forschungsrichtungen in der bundesrepub- 
likanischen Geschichtswissenschaft (1960-2000). in: WerkslattGcschichte 40. 2005, S. 5-30. 

6 Jose Harris. Private Lives, Public Spirit: Britain 1870-1914. London 1993, S. VII. 
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GrUndergeneration der neuen Sozialgeschichte der sechziger und siebziger 
Jahre. 7 8 9 

Ebenso interessant ist der historiographiegeschichtliche Versuch Michael 
Bentleys, die Moderne der britischen Geschichtsschreibung (von ca. 1890 bis 
1970) vom Standpunkt der (durchaus skeptisch beurteilten, aber als Faktum 
hingenommenen) Postmoderne heraus zu historisieren. 11 Auch Eric Hobs- 
bawm sieht die ubergreifende Epoche der Modernisierung der Geschichts- 
schreibung vor der Jahrhundertwende beginnen, um dann die friihen sieb- 
ziger Jahre als den Moment zu identifizieren, wo sich »das Blatt« wendete: 
»Mit >Struktur< ging es bergab, mit >Kultur< ging es bergauf.«’ 

Die Entwicklung der Sozialgeschichte in Frankreich ging von besonderen 
Voraussetzungen aus, unterlag weniger auBeren Einflussen als die deutsche 
und folgte einem anders getakteten Rhythmus als die britische. Insbesondere 
in Gestalt der Historikergruppe um die »Annales« und der nach 1945 ent- 
standenen Forschungseinrichtungen, die durch sie getragen wurden, entstand 
in Frankreich ein international uberaus einflussreiches Modell fur den Er- 
folg und die Institutionalisierung eines »Paradigmas« breit gefasster Sozial- 
geschichte. Die Akteure selbst, denen der Begriff der »Schule« nie behagte, 
und die Historiker, die sie beobachteten, bewunderten und kritisch beurteil- 
ten, haben dieses Modell in vielfSltiger Weise differenziert und relativiert. 10 
Dennoch bleibt eine weltweit wirksame Erfolgsgeschichte, die gerade auch 
fur die deutsche Sozialgeschichte wiederholt als Referenz, wenn auch weni- 
ger oft als tatsachlich nachzuahmendes Vorbild gedient hat. Erst 1988/89 rief 
man seitens der Redaktion der »Annales« offiziell den tournant critique aus, 
mit dem sie auf die postmodernen Debatten reagiert, die aus den USA heruber 
drangen. Davor folgte die Periodisierung einem Generationenmodell: von 
den Grtlndervatern Marc Bloch et Lucien Febvre zu der von Fernand Braudel 
gepragten Phase zwischen in den fiinfziger und sechziger Jahren und der 
»dritten Generation« seit dem Ende der sechziger und den friihen siebziger 
Jahren, die einerseits mit einer Betonung der szientistischen, vorallem quan- 
tifizierenden Richtung einherging, andererseits bereits eine kulturelle, zum 
Teil auch politische Neuorientierung ankiindigte (Francois Furet, Emmanuel 

7 Geoff Eley. A Crooked Line: From Social History to Cultural History. Ann Arbor. Ml 2005, 
Zitatc S. XII f. 

8 Michael Bentley. Modernising England's Past: English Historiography in the Age of Moder- 
nism, 1870-1970, Cambridge 2005. 

9 Eric Hobsbawm. GefShrliche Zeiten. Ein Lcben im 20. Jahrhundert. Munchen 2003, 
S. 334 f. 

10 Lutz Raphael, Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und nou- 

vclle histoire in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994; Francois Bedarida (Hg.), L'histoire et le 
metier d’historien en France 1945-1995, Paris 1995. darin bes. Arlette Farge. L’histoire sociale, 
S. 281-300; Jean Boutier u. Dominique Julia (Hg.), Passes recomposes, champs et chantiers de 
l’histoire. Paris 1995; Gerard Noiriel. Sur la »crise« de l’histoire. Paris 1996. 
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Le Roy Ladurie, Roger Chartier, Jacques Revel, u.a.). Das Markenzeichen 
histoire culturelle ist in Frankreich dagegen von einer Gruppe eher poli- 
tischer, an politischer Kultur und Medien interessierter Historiker okkupiert 
und gegen die »Annales«-Ansatze ausgespielt worden. Zunachst handelte es 
sich weitgehend um eine Geschichte der Kulturpolitik und der offentlichen 
Kultur." 

Im deutschsprachigen Bereich wird je nach Standort in der Debatte dem 
Aufkommen der Alltagsgeschichte eine Scharnierrolle zwischen dem Tri- 
umph der historischen Sozialwissenschaft in den spaten sechziger und den 
siebziger Jahren einerseits und der weitgehenden Rezeption der neuen Kul- 
turgeschichte aus dem Ausland andererseits zugesprochen. Damit bekommt 
man in ungefahren Dekadenschritten einen turn oder eine »Erweiterung«. 12 
Viel weiter holt die Periodisierung von ftlnf »Grundlagendiskussionen« aus, 
die Hans-Ulrich Wehler fur die deutsche Geschichtswissenschaft entwirft: 
Die erste ware die Debatte zwischen Aufklarungshistorie und Historismus, 
die zweite die zwischen Johann Gustav Droysens Hermeneutik und Henry 
Thomas Buckles »positivistischer Gesetzeslehre«, die dritte der Lamprecht- 
streit, und schlieBlich im 20. Jahrhundert, die Theoriedebatte der sechziger 
und siebziger Jahre (zwischen Historismus und Historischer Sozialwissen- 
schaft) sowie als funfter Streit der mit der neuen Kulturgeschichte. 11 

Unterscheiden sich die jeweiligen Wenden in ihrer Chronologie und ihren 
inhaltlichen Schwerpunkten, so Shneln die nationalen Auspragungen sich 
gleichzeitig auf der strukturellen Ebene: 

a) Der Triumph der Sozialgeschichte fand in den sechziger und siebziger 
Jahren in einem einzigartigen Kontext der Expansion sowohl des nordame- 
rikanischen und europSischen Hochschulwesens als auch der Sozialwissen- 
schaften insgesamt, ihrer Publikationen und ihrer Leser- und Stellenmarkte 
statt. 14 Die Neuorientierungen in Richtung Kulturwissenschaften erfolgten 
dagegen in einer Zeit, in der die Hochschulen unter finanziellen Druck stan- 
den und in der insbesondere die Geistes- und Sozialwissenschaften - trotz 
ihrer weiterhin hohen Studierendenzahlen - zugunsten anderer Bereiche an 
Gewicht verloren. 

b) In diesem Zusammenhang sind die Tragergruppen der beiden »Wen- 
den« zu sehen. Sehr verkiirzt gesagt - und sicher empirisch zu differenzie- 

11 Jean-Pierre Rioux u. Jean-Fran<;ois Sirinelli (Hg.), Pour une histoire culturelle. Paris 1997. 
Nuancierter Oberblick bei Philippe Poirrier, Les enjeux de I'histoire culturelle, Paris 2004. 

12 So z. B. bei Reinhard Sicder. Die Rfickkehr des Subjekts in den Kulturwissenschaften. Wien 
2004. S. 8. 

13 Hans-Ulrich Wehler, Kommentar. in: Thomas Mergel u. Thomas Wclskopp(Hg.), Geschich- 
te zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebatte. MQnchen 1997, S. 351-366, hier 
S. 351. 

14 Raphael. Geschichtswissenschaft, S. 216 ff. 
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ren - fand die sozialgeschichtliche Wende mit neuen Personal, der cultural 
turn dagegen eher mit vorhandenem Personal statt. In spaten sechziger und 
den siebziger Jahren konnten neue Institute, Lehrstuhle, Studierende, aber 
auch Zeitschriften oder Buchreihen zu den bestehenden hinzukommen, ohne 
den traditionellen Bereichen etwas wegzunehmen. In den achtziger und neun- 
ziger Jahren mussten Anspruche auf »neue« Forschungsfelder oder Stellen- 
definitionen als Verdrangungswettbewerb aufgefasst werden. Wenngleich in 
beiden Verschiebungen ein generationelles Element auszumachen ist, so fallt 
doch beim cultural turn auf, wie stark bereits etablierte Wissenschaftlerin- 
nen und Wissenschaftler dadurch auch eine biographische Umorientierung 
vollzogen haben (man denke an Lynn Hunt oder Joan Scott in den USA, an 
Michelle Perrot oder Alain Corbin in Frankreich). In Deutschland, wo die 
akademische Jugend ja nicht selten bis in die Mitte der vierziger Jahre dau- 
ert, ist diese Diagnose schwieriger zu stellen. Zwar kamen die ersten Essays, 
Sammelbande und Uberblicksdarstellungen (auch zum pictorial , spatial oder 
performative turn) von etablierten Vertretern der Geisteswissenschaften, die 
materialen, innovativen Studien bereiteten in den neunziger Jahren aber doch 
iiberwiegend Vertreterinnen und Vertreter der Nachwuchsgeneration vor. 
Man kann dabei eine Art postdoktorale Kulturalisierung einer Generation 
ausmachen. Dagegen hat sich wahrend der sechziger und friihen siebziger 
Jahren die Erneuerung vor allem am und durch den Beginn von Karrieren 
vollzogen, die dank der Hochschulexpansion sehr rasch zum Ziel kamen. 
Jung im Betrieb verankert, konnte eine besonders »lange« Generation ihre 
Wirksamkeit entfalten . 15 Dabei ist sicherlich in alien beteiligten Landern die 
Rolle einer Mentorengeneration zu beachten, deren Studien- und Qualifika- 
tionszeit in derZwischenkriegs- und Kriegszeit stattgefunden hatte. Dennoch 
bleibt ein entscheidender Unterschied der beiden Wenden. 

c) Zu der unterschiedlichen Periodisierung in den einzelnen Landern tritt 
die zeitlich oft stark versetzte Rezeption einzelner Werke, Konzepte oder De- 
batten hinzu. Die internationale Zirkulation ist deshalb in sich gestaffelt und 
kreiert im Spiel der Importe und Exporte eine groBe Zahl von Momenten der 
Innovation, des Nachholens oder der bewussten Absetzung. Der Bezug der 
deutschen Historiker auf die USA, der Bezug der amerikanischen Historiker 
auf Frankreich, das Interesse an der italienischen microstoria in Frankreich 
und anderswo - diese bi- und multilateralen Referenzen werden von Protago- 
nisten der Erneuerung als Ressourcen eingesetzt. Hier liegt noch viel Stoff 
fur eine transnationale Ideengeschichte. 


15 Paul Nolle. Die Historiker der Bundesrepublik. Riickblick auf eine »lange Generation*, in: 
Merkur 53. 1999, S. 413-432. 
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//. Kursnotierungen auf dem sozialwissenschaftlichen Weltmarkt. Die Ge- 
schichtswissenschaften, zudem die deutschen, bilden eine kleine Nische auf 
dem internationalen und interdisziplinaren Markt der Theorie- und Begriffs- 
angebote. Der erste hier gewahlte Zugang ist bibliometrischer Art, und er 
widmet sich dieser Ebene weit oberhalb einer Einzelwissenschaft und einer 
nationalen Wissenschaftskultur. Nach all den Distanzierungen von quan- 
titative^ mit hoch aggregierten Datenreihen arbeitenden Analysen in den 
letzten Jahren kann diese Wahl als eine paradoxe Intervention gelten. Ge- 
nutzt wird der heutzutage bequeme Zugang zu den groBen, weitgehend US- 
basierten Datenbanken derZeitschriftenliteratur, urn die Entwicklung einiger 
Kernbegriffe der sozialgeschichtlichen bzw. kulturgeschichtlichen Ansatze 
liber die vergangenen funfzig Jahre zu verfolgen. Daftir sind insbesonde- 
re der 1956 eingerichtete »Social Science Citation Index« (SSCI) sowie der 
1975 einsetzende »Arts and Humanities Citation lndex« (AHCI) herangezo- 
gen worden. 16 Sie erfassen - iiber die Jahre immer vollstandiger und interna- 
tionaler - die Titel aller Beitrage (Artikel, Rezensionen, Miszellen usw.), die 
in den ausgewerteten Zeitschriften enthalten sind, ubersetzen sie ins Eng- 
lische (USA) und versehen die Eintrage mit Stichworten oder fiigen sogar die 
Abstracts aus den Zeitschriften bei. Der eigentliche Wert des Citation Index 
besteht aber darin, dass gleichzeitig alle Verweise und Belege in den Artikeln 
miterfasst werden. Es ist also z. B. mdglich einen Autor als Zitierenden und 
Zitierten zu verfolgen, also den von den FuBnoten gebildeten intellektuellen 
und sozialen Raum ebenso zu rekonstruieren wie die Verbreitung und Rezep- 
tion eines Autors, eines einzelnen Werkes oder einer Zeitschrift im Zeitver- 
lauf zu messen. Weiterhin herangezogen wurden die Volltextdatenbanken, 
die insbesondere fur angloamerikanische Zeitschriften zur Verfugung ste- 
hen, insbesondere JSTOR. 17 

Die Massivitat und die - heute auch von vielen europSischen Universi- 
taten garantierte - Zuganglichkeit dieser Daten regen zu den verschiedensten 


16 Sie sind im sog. »Web of Science« von ISI Web of Knowledge (eine Abteilung des Pharm- 
aunternehmens Thomson) enlhaltcn. vgl. http://scientific.thomson.com/producls/wos/ (Zugriff am 
25. Mai 2006). 

17 JSTOR wurde 1995 auf Initiative der Andrew W. Mellon Foundation und einer Reihe groBer 
Bibliotheken als »not-for-profit« Organisation ins Leben gerufen: http://www.jslor.org. Es enthalt 
den Volltext-lnhalt von z. Zt. uber 600 englischsprachigen Zeitschriften aus ca. 30 v.a. sozial- und 
gcistesw issenschaftlichcn Disziplinen von der GrQndung des jeweiligen Journals bis zu einem bc- 
weglichen Stichjahr. das meist fOnf Jahre zurdckliegt. Vgl. mit Shnlicher Zielrichtung Periodicals 
Archive Online (PAO, fruher PCI Full Text): http://pao.chadwyck.co.uk/homc.do. Ahnliche Pro- 
jekte sind auch in Frankreich und Deutschland auf dem Wege; zu nennen ist ctwa DigiZeilschriften 
(Gottingen) mit z.Zt. ca. 70 Zeitschriften, darunter z. B. die »Vierteljahrschrift fur Sozial- und 
Wirlschaftsgeschichte« (1903-2002) oder »Geschichte und Gesellschaft« (1975-2002) (http:// 
www.digizeitschriften.de) (alle Zugriffe 27. Mai 2006). Die AttraktivitSt solchcr Ressourcen fiir 
wissenschafts-, begriffs- und rezeptionsgeschichtliche Analysen liegt auf der Hand, ist aber von 
Historikern noch weitgehend zu entdecken. 



140 


Christoph Conrad 


Nutzungen an: Man kann Hitlisten fur die Evaluation von Wissenschaftlern 
und Impactanalysen fur den Vergleich von Zeitschriften erstellen, man kann 
seine Eitelkeit im Spiegel internationaler Zitationen befriedigen (oder dauer- 
haft schadigen), man kann Anhaltspunkte fur das Wirken von Zitierkartel- 
len gewinnen. Insbesondere die Auswertung der Indexe zur Evaluation im 
Rahmen von Berufungen, Rankings von Instituten oder Bewertungen von 
Publikationen ist inzwischen in vielen Landern iiblich, wobei die Bundesre- 
publik sich dabei bisher eher noch zuriickgehalten hat. 1 * Das Fur und Wider 
solcherart begriindeter Bewertungen wissenschaftlicher Produktivitat kann 
hier nicht erortert werden. Einige Probleme mogen sich aber auch bereits 
durch den hier vorgefuhrten, eher spielerischen Gebrauch erschlieBen. Doch 
auch die Frage nach der relativen Popularity oder Ausstrahlung von Autoren 
und Werken konnte dank der Existenz solcher und ahnlicher bibliometrischer 
Indikatoren gestellt und beantwortet werden. Ein frillies Beispiel war etwa 
der Vergleich von Jacques Derrida mit anderen Vertretern der French theory 
in den USA und in Frankreich, den Michele Lamont in eine wichtige Studie 
aufnahm. 11 ' Bevor die CD-Rom sich verbreitete und der Onlinezugang zur 
Normalitat wurde, mussten jedoch die schweren, eng bedruckten und mit Re- 
gistern minutios erschlossenen B3nde des SSCI oder AHC1 gewalzt werden. 

Bei der Interpretation sind einige Wamschilder zu beachten. Erstens ist 
die Dominanz der englischsprachigen und darin vor allem der nordame- 
rikanischen Literatur in der Struktur dieser Datenbanken angelegt. Hinzu 
kommt die kulturelle Hegemonie durch die - im Einzelfall mehr oder weni- 
ger gliickliche - Ubersetzung der Titel und Stichworte ins Englische. Zwei- 
tens- und das korrigiert teilweise den ersten Punkt- wuchs die Zahl der 
ausgewerteten Zeitschriften iiber den gesamten Zeitraum stark an. Besonders 
in den siebziger Jahren vervielfachte sich die disziplin3re Ausdehnung der 
Datenbanken. Gleichzeitig nahm auch die international, ja, globale Spann- 
breite der ausgewerteten sozial- und humanwissenschaftlichen Literatur zu. 
So wurden z. B. in den friihen neunziger Jahren rasch die einschlagigen 
Periodika der post-sozialistischen Staaten integriert. Im Ergebnis verschob 
sich fur die hier reprasentierten Wissenschaftskulturen Westeuropas die 
Situation von einer Unterlegenheit gegeniiber dem amerikanischen Uber- 
gewicht zu einer Marginalisierung im globalen MaBstab. Drittens nimmt 
schlieBlich auch die Dichte der Dokumentation liber die einzelnen Artikel 
zu, vor allem seit Beginn der neunziger Jahren werden immer haufiger die 


18 Vgl. Peter Weingart. Die Stunde der Wahrheit? Zum Vcrhaltnis der Wissenschaft zu Politik, 
Wirtschaft und Mcdien in der Wissensgesellschaft, Weilerswist 2001, S. 312 fT. 

19 Michele Lamont, How to Become a Dominant French Philosopher? The Case of Jacques 
Derrida, in: AJS 93. 1987, S. 584-622 (sie wertete Fachbibliographien statist isch aus); vgl. Francois 
Cusset, French Theory: Foucault. Derrida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle 
aux Etats-Unis, Paris 2003. 
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beigegebenen Abstracts auch online verfiigbar. Damit steigt die Zahl der 
pro Titel suchbaren Worte; eine Art Inflation (um den Faktor 2 bis 3), die 
dazu fiihrt, dass eigentlich alle Trends von BegrifTsverwendung in den letz- 
ten zehn bis funfzehn Jahren nach oben weisen. Um diesen Effekt zu ver- 
meiden, beruhen die folgenden Auswertungen (Abbildungen 1 und 2) aus- 
schlieBlich auf der Auswertung der Titel der Artikel und der Gesamtzahl der 
records. 70 

Welche Begriffskonjunkturen zeichnen sich ab, wenn man die vergan- 
genen funfzig Jahre Revue passieren lasst und dafur die Titel von iiber acht 
Millionen Beitragen (Artikel, Rezensionen, Notizen etc.) auswertet? In einem 
ersten Zugriff werden die Karrieren der Begriffe »Modernisierung«, »Mo- 
derne« und »Postmoderne« verglichen. 31 Im Englischen war die Unterschei- 
dung von modernity und modernism zu beachten. Da letzterer Begriff stark 
literarisch und asthetisch besetzt ist,” wurde er hier ausgeschlossen. 23 In der 
Abbildung 1 wird das Vorkommen dieser Begriffe in Funf-Jahres-Intervallen 
als Promille der insgesamt im selben Zeitraum in der Datenbank enthaltenen 
Artikel dargestellt. Obwohl eine betrachtliche Anzahl von Artikeln (Rezen- 
sionen etc.) sich dieser Begrifflichkeiten bedient - Uber 5.200 Nennungen fur 
Modernisierung, uber 7.300 fur Modeme (oder Modernitat) ebenso wie fiir 
Postmoderne - bleiben die relativen Zahlen sehr bescheiden. Auf der Spit- 
ze ihres jeweiligen Fieberkurve haben nur 2,1 Promille aller Artikel einen 
PoMo-Verweis im Titel (1995-1999) und nur ca. 2 Promille nutzen den Be- 
griff »modernity« oder seinen Plural (2005). Und die deutschen Beitrage zu 
dieser Debatte? Zu diesen insgesamt fast 20.000 Belegen hat »Geschichte 
und Gesellschaft« exakt 19 beigetragen; weitere deutschsprachige historische 
Zeitschriften (AfS, HZ, ZfG, ZHF usw.) sind durchaus vertreten. 


20 Dies schlicBt Rezensionen ein, da die Datenbank den Titel des bcsprochenen Buchcs erfassl. 
Wichtigc. oft rezensierte Buchlitel gehen dadurch mehrfach in die Zahiung ein. 

21 Im einzclncn wurde nach den Wortstammen »moderniz*« oder »modernisa*«. »modernit*« 
und »postmod*« gesucht: dadurch wurden Pluralformen und Partizipien mil eingeschlossen. dafOr 
das Adjektiv »modern« sowie das Substantiv »modernism« ausgeschlossen. 

22 David Lodge, Modernism. Antimodemism and Postmodernism, in: New Review 38. 1977, 
H. 4, S. 39-44; ein Begriffstrio, das sich bis heute ungebrochener Beliebthcit - Z.B. in der Kunst- 
geschichte - erfreut, vgl. die Rezension von Barry Schwabsky, Art since 1900: Modernism, Anti- 
modernism, Postmodernism, in: The Nation 281. 26.12.2005, H. 22, S. 43-47. 

23 SelbstversISndlich wirkt es als VerkOrzung, wenn ein Titel wie Jeffrey Herf, Reactionary 
Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge 1984, 
nicht in die Auswertung eingegangen ist. Denn in den zeithistonschen Debatten um das NS-Re- 
gime spiclcn semanlische Diffcrenzicrungen von »Modernc« eine wesentliehe Rolle, vgl. als Uber- 
blick: Riccardo Bavaj. Modernisierung, Modernitat und Modeme. Ein wissenschaftlicher Diskurs 
und seine Bedeutung fur die historische Einordnung des »Drittcn Reiches«, in: HJb 125. 2005, 
S. 413-451. 
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Abb. 1: Begriffe der Moderne, 1955-2005 (in Promille) 

Quelle: Web of Science, SSCI und AHCI. 


Der Aufstieg der Modernisierungstheorie zeichnet sich ab 1960 rasant ab, mit 
einem Allzeithoch in der ersten HSlfte der siebziger Jahre. 24 Der Einbruch 
nach 1975 ist auch darauf zuriickzufuhren, dass in diesem Jahr der »Arts 
and Humanities Citation Index« eroffnet wurde und somit sich die Auswer- 
tungsbasis fast verdreifachte und urn Disziplinen erweiterte, die eher nicht 
die Semantik der Modernisierung nutzten. Aber auch wenn man sich auf 
die sozialwissenschaftlichen Zeitschriften beschrankt, bleibt die Form der 
Kurve erhalten, der Abwartstrend von 1975 bis zur Gegenwart vollzieht sich 
nur auf einem etwas hOheren Niveau. Im weiteren Verlauf fallt auf, dass sich 
am Ende der achtziger Jahre die drei Kurven kreuzen: die »Modernisierung« 
auf einem vorlaufigen Tiefpunkt steht und die Aktienkurse fur »Moderne« 
und »Postmoderne« beim Atemholen vor ihrer Hausse in den neunziger Jah- 
ren verweilen. Der Kreuzungspunkt ist kein statistisches Artefakt, er stellt 
vielmehr einen ersten Hinweis auf einen Moment radikalen Trendwandels 
im sozial- und humanwissenschaftlichen Vokabular dar. Auch die Kurven 
Fur typische Begriffe des cultural turn beginnen dann ihren rapidcn Aufstieg 


24 Die Mitte der siebziger Jahre war also aus Akteurssicht ein optimaler Moment, um die- 
se »groBc Erz3hlung« der deutschcn Geschichtswissenschaft anzuempfehlen: vgl. Hans-Ulrich 
Wehler. Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975; dazu zuletzt Chris Lorenz. 
»Won’t You Tell Me, Where Have All the Good Times Gone«? On the Advantages and Disadvan- 
tages of Modernization Theory for History, in: Rethinking History 10. 2006. S. 171 200. 
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bis zur Gegenwart. So wenden sich die Karrieren von gender, experience, 
identity, generation oder space ab 1990 steil nach oben. Sicher bedeutet Ko- 
inzidenz nicht Kausalitat, aber der Zusammenfall dieser Konjunkturen mit 
dein Ende des realen Sozialismus fallt ins Auge. Danach stagniert die Moder- 
nisierungssemantik und tendiert im 21. Jahrhundert schlieBlich nach unten. 25 
Und dies, obwohl nicht wenige Sozialwissenschaftler kurz nach dem Fall der 
Mauer ihre Renaissance vorhergesagt haben. 26 Zwar wird die Nennungshau- 
figkeit durch Nachholeffekte in den Sozialwissenschaften der postsozialis- 
tischen Lander und der Dritten Welt gestiitzt, aber die Dynamik ist nicht 
wiedergekehrt. 

Auch auf die beiden Gewinner am Neuen Markt der neunziger Jahre trifft 
zu, dass kritische Diskussionen den Trend unterstiitzen. Zunachst iiberwiegt 
aber der emphatische Gebrauch des neuen Erkennungszeichens »Postmoder- 
ne«. Die Konjunktur begann deutlich schon in der zweiten Halfte der achtzi- 
ger Jahre, verstarkte sich aber noch im folgenden Jahrzehnt und widerlegte 
damit alle Mahnungen in der Nachwendezeit, dass nun »Schluss mit Iustig« 
sei. Erst am Ende der neunziger Jahre war die Zeit fur »eine Bilanz« gekom- 
men, die fragen (aber nicht beantworten) konnte: »Was kommt nach der Post- 
moderne?« 27 Glaubt man dem Barometer der Zeitschriftenliteratur drangt 
sich eine Antwort auf: die Moderne (modernity). Ihre Aufwartsbewegung ist 
ungebrochen; ihre Nennungen iibertreffen im Jahr 2005 diejenigen von Mo- 
dernisierung und Postmoderne zusammen. Diese Bewegung bestatigt friihe 
Beobachter, die ein Verstandnis der Postmoderne als Periode ablehnten und 
sie als Radikalisierung der Moderne und der Modernekritik begriffen. 28 

Schaut man sich einige Schlusselbegriffe der kulturellen Wende naher an, 
konnen jenseits der generellen semantischen Euphorie doch auch deutliche 
Unterschiede im zeitlichen Verlauf und im AusmaB des Wachstums festge- 
stellt werden. Gegenuber »Gender« und »Identitat« spielt »Klasse« hier die 
Rolle des Kontrollbegriffs. Zwischen 1955 und 1989 weist ereine stetige PrS- 


25 Die Methodiker unter den Lesern werden bemcrkt haben. dass die Graphiken am Ende zu 
lang ausgezogen sind. da hier der Jahrgang 2005 den Plalz von einem ganzen Jahrfiinft in An- 
spruch nimmt. Diese technisch bcdmgte Extrapolation kann aber auch als eine Obung in Vorher- 
sage verstanden werden. 

26 Wolfgang Zapf, Der Untergang der DDR und die soziologische Theoric der Modcrnisierung. 
in: Bernd Giesen u. Claus Leggewie (Hg.), Experiment Vereinigung. Ein sozialer GroOversuch, 
Berlin 1991. S. 38-51. 

27 Karl Heinz Bohrer u. Kurt Scheel (Hg.). Postmoderne. Eine Bilanz. Sonderhcft Merkur 52. 
1998. H. 9/10, S. 756. 

28 Wolfgang Welsch. Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 1991’. Fur eine Kontinuit&t von 
der Modcrnisierung zu neueren Thcorien der Moderne plSdiert dagegen Thomas Mergcl. Geht cs 
weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer Theorie der Moderne. in: ders. 
u. Welskopp. Geschichte zw ischen Kultur und Gesellschaft, S. 203-232; kritisch gcgenOber sol- 
chen Rettungsversuchen sind Konrad H. Jarausch u. Michael Geyer. Shattered Past: Reconstruct- 
ing German Histories, Princeton. NJ 2003, S. 85-108. 
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senz von etwa 4 bis 5 Promille in den Titeln der Zeitschriftenartikel auf; 
ahnlich wie »Modernisierung« kennt er einen deutlichen Anstieg bis zu den 
friihen siebziger Jahren, um sich dann auch in der literatur- und geisteswis- 
senschaftlich erweiterten Datenbank auf einem niedrigeren Niveau zu stabi- 
lisieren. In vergleichbaren Bahnen verlauft auch die stetige AbschwSchung 
nach 1990. 



1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000 04 2005 

Abb. 2: Begriffskonjunkturen: Klasse, Geschlecht, Identitat. 1955-2005 (in Promille) 
Quelle: Web of Science. SSCI und AHCI. 


Weitere Begriffskonjunkturen sind in dieser Weise verfolgt worden. »Erfah- 
rung«, »Raum« (space, spatial) sowie »Generation« weisen eben falls erstaun- 
liche Steigerungsraten seit dem Beginn der neunziger Jahre auf. Gemein- 
sam haben diese Kursverldufe aber auch, dass sie aus sehr unterschiedlichen 
Disziplinen gespeist werden und sich ihr Erfolg zunachst nicht in den histo- 
rischen Disziplinen, sondern in Psychologie, Geographic oder Anthropologie 
abzeichnet. N Historiker schlieBen sich nicht nur im deutschsprachigen Raum 
einer solchen Welle erst an. wenn sich ihr Gipfel abzeichnet. Umgekehrt ha- 
ben aber andere Fachbereiche, wie die Politischen Wissenschaften oder die 


29 Wer ganz vorne sein will, beschrinkt sich nicht auf ein cinziges Erkennungszeichen. Ein 
Artikcl wie der folgcnde notiert auf alien gcnannten Kurven: Suzanna Chan. »Kiss My Royal Irish 
Ass«: Contesting Identity: Visual Culture. Gender, Whiteness and Diaspora, in: Journal of Gender 
Studies 15. 2006, S. 1-17; zusatzlich zu den Titelworten gcbraucht das Abstract postcolonial, race, 
other, hegemonic usw. 
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Wirtschaftswissenschaften, dem cultural turn weitgehend widerstanden.’ 0 
Der durch die Auswertungsform verstarkte Eindruck von internationalen, 
fachubergreifenden Megatrends ist also ebenso »real« wie die tiefe Binnen- 
ditTerenzierung von disziplinSren und nationalen Kontexten. 

Die Gegenuberstellung von class und gender soli selbstverstandlich den 
interessanten Bereich der Kombinationen nicht verdecken. Insbesondere in 
Form der Dreieinigkeit von »race, class and gender« hat der Klassenbegriff 
vom Aufstieg der Geschlechterforschung sowie kritischer, oft postkolonialer 
Theorieansatze profitiert. Es mag uberraschen, dass dies zahlenmaBig ein 
sehr begrenztes Phanomen geblieben ist.’ 1 Wie bereits erwahnt, tragen Kri- 
tik und Polemik gegen bestimmte Begriffsverwendungen natiirlich zu ihrer 
Prasenz in diesen Statistiken bei. So gehort ahnlich wie »Postmoderne« das 
Konzept der »Identitat« zu den hoch umstrittenen Markenzeichen der kultu- 
rellen Wende. JJ 

Auch hier stammt die ubergroBe Mehrheit der Belege natiirlich nicht aus 
den historischen Disziplinen sondern aus Psychologie, Psychoanalyse, So- 
ziologie, Erziehungswissenschaft usw. In vielen Fallen hat der Aufstieg der 
Kategorie gender nur dazu gefUhrt, dass der Wortgebrauch angepasst wurde 
und - z. B. in Studien der empirischen Sozialforschung - fur die Kategorie 
sex nunmehr gender eingesetzt wird. Ahnlich wie Modeeffekte dazu fiihren, 
dass in den neunziger Jahren dort »Generation« geschrieben wird, wo friiher 
einfach von der Variable »Alter« die Rede war. Auf der Ebene der Beschrei- 
bung von (Sub-)Disziplinen, Forschungsbereichen Oder universitaren Fachbe- 
reichen steckt hinter dem einzigartigen Erfolg des Begriffs gender die Abl6- 
sung einer ganzen Wortfamilie, die um women's studies oder feminist theory 
gruppiert war. Trotz allem: den enormen Zuwachs zwischen 1980-1984 und 
2000-2004 kann man nicht klein reden; er ubertrifft bei weitem diejenigen 
von Identitat, Generation oder Raum. Nur »Erfahrung« erreicht 2005 einen 
vergleichbaren Marktanteil wie »Geschlecht«, indem es in 2,5 Prozent aller 
erfassten Titel und Abstracts vorkommt ( gender 2,6 Prozent). Fur die Zu- 
kunft wird man sehen, ob sich der Bezug auf den Gender-Ansatz oder auch 
der Gebrauch des Stichworts »Identitat« als Kennzeichen fur akteurs- und 


30 Dies ergibt am Beispiel USA die exemplarische Bilanzierung von vier Disziplinen zwischen 
1945 und 1995: Thomas Bender u. Carl E. Schorske (Hg.), American Academic Culture in Trans- 
formation: Fifty Years. Four Disciplines. Princeton. NJ 1997. 

31 Im Zeitraum 1970 bis 2006 kommen 487 Artikel vor, die die drei Begriffe in ihrem Titel 
ftlhren. Erweitert man die Suche auf Abstracts, kommen 1.278 records zusammen, also nur 1,6 
Prozent der Ncnnungen von gender Qbcrhaupt. 

32 Einer der systematischsten Versuches des identity bashing gehdrt deshalb zu den oft zi- 
tierten Artikeln mil diesem Stichwort: Rogers Brubaker u. Frederick Cooper, Beyond »ldentity«, 
in: Th&S 29. 2000, S. 1-47 (mit 86 Zitationen bis Mai 2006); v.a. im deutschsprachigen Raum 
wurde das Buch von Lutz Nicthammer, Kollcktive Identitat. Heimlichc Qucllen einer unheim- 
lichen Konjunktur. Reinbek 2000, bcachtet (mit 15 Zitationen bis Mai 2006). 
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subjektivitatsbezogene Forschungen auf einem Hochplateau einpendelt oder 
ob der Beginn des 21. Jahrhunderts vielmehr ihr beider Allzeithoch darstellt, 
das in Zukunft gegen neue Konkurrenten zu verteidigen ware.” 

Die Wortwahl fur die Titel von Publikationen, so wird man einwenden, ist 
doch ein bloBes Oberflachenphanomen. Was wirklich zahlt fur die Positio- 
nierung eines Textes innerhalb von Schulen, Ansatzen oder Debatten, ist der 
Verweis auf andere Wissenschaftler und ihre Veroffentlichungen. In einem 
weiteren Zugriff soil deshalb die Zitierhaufigkeit bekannter Historiker und 
ihrer Werke iiber denselben Zeitraum verfolgt werden. Hierdurch wird die 
eigentliche Starke dieser Datenbanken ausgenutzt, ihre minutiose Erfassung 
der Fufinoten von Zeitschriftenartikeln (mitsamt den besprochenen Werken 
in Rezensionen). Drei Sozial historiker sind hier ausgewahlt worden. In ih- 
rem Sprachgebiet und innerhalb der intemationalen Geschichtswissenschaft 
vertreten alle drei den Anspruch einer Geseilschaftsgeschichte; alle drei ha- 
ben diesen Ehrgeiz durch groBe Synthesen zu verwirklichen gesucht. Fernand 
Braudel (1902-1985), Eric Hobsbawm (geb. 1917) und Hans-Ulrich Wehler 
(geb. 1931) unterscheidet naturlich auch vieles, zu allererst ihr Geburtsdatum. 
Krieg und Internierung im Falle Braudels, Emigration und Krieg im Falle 
Hobsbawms haben aber den Beginn der Universitats- und Publikationskarri- 
ere erst nach 1945 bzw. in den sechziger Jahren beginnen lassen, so dass der 
Abstand faktisch weniger folgenreich ist. Im Hinblick auf die hier ausgewer- 
teten Datenbanken besteht der entscheidende Unterschied allerdings im Zu- 
gang zum angloamerikanischen Buchmarkt. Braudels Hauptwerke waren seit 
den friihen siebziger Jahren auf englisch verfugbar, 54 weitere Ubersetzungen 
erschienen in den achtziger und neunziger Jahren; sie legten die Basis fur eine 
eindrucksvolle, auch posthum fortgesetzte Rezeptionsgeschichte. Eric Hobs- 
bawms weltweiter Ruhm wird u.a. durch den anhaltenden Erfolg seiner drei- 
teiligen Gesamtdarstellung des 19. Jahrhunderts (in verschiedenen Sprachen) 
gestiitzt und seit 1994 in hohem MaBe auch durch den Erfolg des »Zeitalters 
der Extreme« gefordert, das bis 2002 in 37 Sprachen ubersetzt worden ist.' 5 
Dagegen liegen Wehlers Veroffentlichungen - trotz einer Reihe von friihen 


33 Joan W. Scott, die mit ihrem Grundsatzartikel iiber gender die Debatte am Ende der acht- 
ziger Jahrc wesentlich beflUgelt hat (346 mal zitiert!), warnte 2001, also auf dem HOhepunkt der 
Kurve, vor dem Bedeutungsverlust, den die inflationare Verwendung als Etikett mit sich bringt; 
vgl. dies.. Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: AHR 91. 1986, S. 1053-1075, auch 
in: dies.. Gender and the Politics of History. New York 1988, S. 28 50 (das Buch wurde 914 mal 
zitiert); dies., Millenial Fantasies: The Future of »Gender« in the 21st Century, in: Claudia Honeg- 
ger u. Caroline Arni (Hg.), Gender. Die Tuckcn einer Kategorie, Zurich 2001, S. 19-37 (dcutsche 
Obers.. cbd., S. 39-63). 

34 Allerdings brauchte Braudels »Mediterannec« iiber 20 Jahrc. um ins Englische ubersetzt zu 
werden; die italienische und spanische Obersetzungen folglcn dagegen bercits 1953 auf das 1949 
erschienene Original; die deutsche Ubersetzung erschien dann 1990. 

35 Hobsbawm. GefShrliche Zeiten, S. 348. 
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Aufsatzen und spateren Ubersetzungen 56 - weitgehend nur auf Deutsch vor, 
vor allem betrifift dies die »Deutsche Gesellschaftsgeschichte«. Die kontinu- 
ierliche Prasenz als Referenz in den Zeitschriften dieser Datenbanken beruht 
dennoch zu einem guten Teil auf den Lekturen englischer und amerikanischer 
Autoren (v.a. Historiker, aber auch Politologen und Soziologen), die die er- 
wartbar hohe Zitierdichte der deutschsprachigen Joumale erganzen. 



1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1950-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005 

Abb. 3: Ziticrhaufigkeit von drei Sozialhistorikern, 1955-2005 
Quelle: Web of Science. SSCI und AHCI. 

Jenseits individueller Unterschiede illustriert diese Abbildung aber vor allem 
zwei Punkte, einen banalen. aber gem vergessenen und einen uberraschenden. 
Zum einen sind die Schaffens- und Rezeptionsperioden von historischen 
Werken langer und eventuell nachhaltiger als die Auf- und Abstiege von »Pa- 
radigmen« Oder die Konjunkturen von Themen und Begriffen. Zum anderen 
ergibt sich aus diesen Kurven die erstaunliche Erfolgsgeschichte einer breit 
gefassten und international offenen Gesellschaftsgeschichte - und dies bis 
zur unmittelbaren Gegenwart. Zwar zeichnet sich in den spaten sechziger 
und friihcn siebziger Jahren der Aufstieg der neuen Sozialgeschichte in alien 
drei Kursverlaufen ab. Trotz der Altersunterschiede war der Aufstieg zur in- 
ternationalen Prominenz bei den drei Historikern mit dieser oben skizzierten 
Dynamik verbunden. Aber danach halt ihr relativer Anteil an den Zitationen 


36 Hans-Uirich Wehler. The German Empire 1871-1918, Leamington Spa 1985; Oder auf Initia- 
tive der Pariser Maison des Sciences de I’Homme: dcrs., Essais sur I'histoire de la societe alleman- 
de 1870-1914. Paris 2003. 
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in den rasant wachsenden Datenbanken ein stabiles Niveau (Wehler), steigt 
zu einem posthumen Hoch an (Braudel) oder kennt sogar einen weitgehend 
linearen Aufstieg - und dies alles genau in den Jahrzehnten, als die seman- 
tischen und methodologischen Praferenzen sich radikal wandeln. Eine ahn- 
lich nachhaltige Prasenz weist das hier nicht gezeigte Echo auf E. P. Thomp- 
son auf. Hinter den kurzfristigen turns scheint es also eine ldngerfristige und 
gewissermaBen zahere Evolution von Werken und ihrer Rezeption zu geben. 
Ebenso wie diesen Kontinuitaten sollte man sich der groBen Mehrheit der 
nicht oder kaum von den »Wenden« erfassten Forschungen bewusst bleiben. 
Vieles geht in den traditionellen Arbeitsgebieten etwa der Geschichtswissen- 
schaft und in den von Moden nicht beunruhigten Institutionen einfach wei- 
ter. Auch die Innovationen von gestem vergehen nicht einfach, quantitative 
Geschichte z. B. wird in einer Reihe europaischer Lander gepflegt. Die inter- 
national Wissenschaftslandschaft stellt ein erstaunliches Reservoir fur die 
Koexistenz von fruher oder spater erfundenen Traditionen dar. 

///. Knoten stall IVenden. Offenbar reichen diese quantitativen Indikatoren 
nicht liber einen Anfangsverdacht hinaus. Er lasst sich erharten, indem 
man die Akteure und ihre Werke selbst zu Worte kommen lasst und sich, 
wenngleich kursorisch, einige inhaltliche Tendenzen anschaut. GieBen wir 
zun3chst etwas zunftbezogenes Wasser in den Wein der Megatrends. Die 
historischen Zeitschriften und darin die kleine Zahl der erfassten deutschen 
Periodika nehmen an alien genannten Konjunkturen teil, aber sie stellen bei 
weitem nicht ihre Motoren dar. Mit Hilfe von zwei empirischen Argumenten, 
die an anderer Stelle zu entfalten w3ren, soil ein alternatives Konzept von 
»Wenden« skizziert werden. Anstatt sauber aufeinander folgender »Paradig- 
menwechsel« oder turns, scheint es weiter zu fuhren, wenn man die ihnen 
zugrunde liegenden institutionelien, kollektivbiographischen und inhaltlich- 
methodischen Strange getrennt betrachtet und den Ereignischarakter ihrer 
»Verknotung« als nur einen, sicher spektakularen und wirkungsmachtigen, 
Aspekt ihrer langer laufenden Entwicklung auffasst. 

Das erste Argument unterstreicht die auffallende Gleichzeitigkeit des Tri- 
umphs der Sozialgeschichte einerseits und der entscheidenden AnstdBe fur 
den kulturgeschichtliche Perspektivwechsel andererseits. Urn das Jahr 1975 
herum konzentrierte sich in den USA, England und der Bundesrepublik die 
Griindung einer Reihe neuer, programmatisch ausgerichteter Zeitschriften. 
Zusammen mit der Modernisierung und Perspektiverweiterung bereits be- 
stehender Periodika zur traditionellen Arbeitergeschichte (»Archiv fur Sozial- 
geschichte«, »Le Mouvement Social«) entstand in diesem Moment ein ein- 
zigartiges transnationales, miteinander in Verbindung stehendes Forum fur 
die neuen Ansatze. Es besteht aus den Zeitschriften »Social Science History« 
(USA, 1975), »Geschichte und Gesellschaft« (D, 1975), »Flistory Workshop 
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Journal« (GB, 1976) und »Social History« (GB, 1976). Zusammen mit dem 
alteren, 1967 gegriindeten »Journal of Social History« 57 (USA) und dem 
»Journal of Interdisciplinary History« (USA, 1970) vertraten sie die neue So- 
zialgeschichte und erganzten auf breiter Front die Klassiker der »Annales 
ESC« (F, wiederbegrundet 1946) und »Past and Present« (GB, 1952). 

Aber genau zur selben Zeit erscheinen in der frilhneuzeitlichen Geschich- 
te, der Ethnologie und der Philosophic drei Werke, die als emblematisch fur 
die kulturelle Wende aufgefasst werden: Natalie Z. Davis’ einflussreiche Es- 
saysammlung »Society and Culture in Early Modern France« (1975), die be- 
reits durch die Einzelartikel vorbereitete Sammlung von Clifford Geertz »The 
Interpretation of Cultures« (1973) sowie Michel Foucaults nur vordergrun- 
dig als Geschichte des Gefangnisses misszuverstehendes Buch »Surveiller 
et punir« (1975). Bevor man sie zu Ausnahmen erklart, sollte man sich die 
inzwischen ausgewachsene Forschungsmaschinerie der Gruppe um die »An- 
nales« zum selben Zeitpunkt anschauen. In dieser Phase groGen Glaubens an 
die Quantifizierung und der Inspiration durch die strukturale Anthropologie 
Mitte der siebziger Jahre erscheint die dreibandige programmatische Arti- 
kelsammlung »Faire de l’histoire«, in der zwar das Wort »Kultur« praktisch 
nicht vorkommt, in der aber die neuen Interessen fiir Reprasentationen und 
Praktiken, fur das Unbewusste, Religion und Mythos, fiir Mentalitaten und 
Korper, fiir Sprache, Bucher, Filme oder Feste sich in eigenen Beitragen pro- 
minenter Historiker manifestieren. Nicht weniger als 16 von 32 Beitragen 
insgesamt konnte man der neuen Kulturgeschichte oder historischen Anthro- 
pologie zuordnen. 38 

Sicher ware hier naher auf die interdisziplinaren und internationalen 
Transferprozesse einzugehen, z. B. das Nichtankommen von E. P. Thomp- 
son in Frankreich (die Obersetzung von 1988 hat praktisch kaum noch Wir- 
kung) oder den Abstand von 18 Jahren, den Hayden Whites »Metahistory« 
von 1973 fiir ihre Ubersetzung ins Deutsche brauchte, ein Abstand, der ihn 
in den Augen der Rezipienten vom urspriinglichen Strukturalisten in einem 
Postmodernen verwandelte. 

Das zweite Argument kann ebenfalls nur angedeutet werden. Es findet 
seine empirische Basis in der inzwischen erstaunlichen Sammlung von Ego 
histoires , Autobiograph ien. Interviews und wissenschaftlichen Biographien 
von einflussreichen Historikern, die sich in den letzten Jahren gebildet hat.” 


37 Dessen erste Nummer einen Ben rag von Werner Conze mil dem Titel »Social History« 
enthielt, S. 7-16. 

38 Jacques Le Goff u. Pierre Nora (Hg.), Faire de I'histoire, 3 Bde., Paris 1974. 

39 Inleressante Bcispiele nebst einer umfassenden Einleitung und Bibliographic enthall Luisa 
Passerini u. Alexander C. T. Geppcrt (Hg.), European Ego-histoires: Historiography and the Self, 
1970-2000. in: Historein: A Review of the Past and Other Stories 3. 2001. S. 1—180; vgl. meine 
Rezcnsion in: L'Homme 14. 2003, S. 412-415; fur die deutschen Sozialhistoriker wichtig: Rudiger 
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Mit einer systematischen Auswertung kann man zum Teil Argumente fiir die 
Abruptheit der Wenden finden, die individuell zuweilen wie Konversionen 
geschildert werden. Viel mehr Material findet man aber fur die untergriin- 
digen Umorientierungen, die in den sich iiber mehrere Jahrzehnte und zum 
Teil iiber die groBen Briiche des Zeitalters der Extreme hinweg erstreckenden 
Historikerleben finden kann. Eine systematische Auswertung dieser Zeug- 
nisse der Selbstthematisierung steht noch aus. Ich vermute, dass sie eher Ar- 
gumente fur gewundene Entwicklungslinien und temporare Verknotungen 
als fiir in sich geschlossene Paradigmenwechsel ergeben. 

IV Mil uns ziehl das neue Paradigma. Eine weitere Selbstthematisierung 
fand auf theoretischer und wissenssoziologischer Ebene statt. Parallel zu den 
Neuorientierungen haben ihre Trager und Protagonisten iiber die Mechanis- 
men von wissenschaftlichem und intellektuellem Wandel als solchem nachge- 
dacht. Was in den sechziger und siebziger Jahren, unter ihren Augen und mit 
ihrer tStigen Mithilfe, geschah, schien mehr oder weniger einem »Paradig- 
menwechsel« zu entsprechen, wie ihn Thomas S. Kuhn 1962 in seinem enorm 
einflussreichen Buch »The Structure of Scientific Revolutions« am Beispiel 
der Physik beschrieben hatte. 40 Obwohl Kuhn selbst nicht mit Vorbehalten ge- 
geniiberder Anwendung seines Modells auf die Sozialwissenschaften sparte, 
wurde Paradigmenwechsel ( paradigm shift ) zu einem Schlachtruf innerhalb 
der Auseinandersetzungen, um die neue Sozialgeschichte gegeniiber der »Er- 
eignisgeschichte«, der Politikgeschichte oder dem (horribile diclu ) »Historis- 
mus« zu etablieren. 41 Die Konsequenzen von Kuhns Ansatz fur die Wissen- 
schaftsgeschichte wurde von Sozialhistorikem ebenfalls begriiBt. Denn die 
Verkniipfung von internalistischen und externalistischen Argumenten. die 
Einbeziehung gesellschaftlicher Faktoren fur die Entwicklung und Anwen- 
dung von naturwissenschaftlichen Wissen korrespondierte offensichtlich mit 
ihren eigenen Ansatzen, die Kontext, Interessen und Sachzwange betonten. 
Wenn es fiir die Physik stimmte, wie sehr musste es dann auf soziale und 
politische Vorstellungen und Ideologien zutreffen. 42 

Die Behauptung, das neue Paradigma zu vertreten. eignete sich zudem 
hervorragend als Feldzeichen im Kampf um institutionellen Einfluss und of- 


Hohls u. Konrad H. Jarausch (Hg.). VcrsSumtc Fragcn. Deutsche Historikcr im Schattcn des Natio- 
nalsozialismus, Stuttgart 2000. 

40 Deutsche Obersetzung: Thomas S. Kuhn. Die Struktur wissenschaftlichcr Rcvolutionen, 
Frankfurt/Main 1967 (2.. revid. Aufl. 1976). 

41 Vgl. u.a. Irmline Veit-Brause, Paradigms. Schools. Traditions: Conceptualizing Shifts and 
Changes in the History of Historiography, in: Storia della storiografia 17. 1990, S. 50-65; inte- 
ressantc Betrachtungen am Bsp. der »Annalcs« bci Allan Megill, Coherence and Incoherence in 
Historical Studies: From the »Annales School« to the New Cultural History, in: NLH 35. 2004, 
S. 207-331. 

42 Joyce Appleby u.a.. Telling the Truth about History. New York 1994. S. 163 ff. 



Die Dynamik der Wenden 


151 


fentliche Ausstrahlung. Es wirkt viel besserals ein generationell formulierter 
Anspruch (die Jungen gegen die Alten), weil man als Bannertrager des neuen 
Paradigmas (und Organisatoren der neuen »Normalwissenschaft«) auch die 
Gleichaltrigen zum »alten Eisen« expedieren konnte. Die »Bielefelder Schu- 
le« hat es in besonderem MaBe verstanden, sich in ihrer heroischen Phase 
selbst als Sieger der Wissenschaftsgeschichte zu stilisieren und sogar eine ei- 
gene Historiographiegeschichte zur Unterfutterung des neuen »Paradigmas« 
zu schaffen .' 5 

Im Ruckblick auf (wenigstens) zwei Wenden scheint es fruchtbarer zu 
sein, die Einheitlichkeit dieser Briiche aufzulosen und von weniger abrupten, 
vielschichtigeren Ubergangen auszugehen. So hat sich z. B. eine wesentliche 
Dimension der neuen Sozialgeschichte, die Entdeckung und Vervielfaltigung 
neuer Themenbereiche mit der einhergehenden Spezialisierung von Sub- 
disziplinen (Historische Demographie, Nationalismusforschung, Familien-, 
Stadt-, Agrar-, Arbeiter-, Medien-, Konsumgeschichte usw.) auf vielen Ebe- 
nen weiterentwickelt, auch neuorientiert, aber auch gewissermaBen einem 
einzigen »Paradigma« entzogen. 

Was kommt nach einer Wende? Zumindest auf einer GebirgsstraBe folgen 
viele weitere Wenden. Die spiralenformige Bewegung fiihrt nicht unbedingt 
weiter, aber immerhin hoher (oder auch tiefer). Diese Metaphorik hat also 
deutliche Grenzen fur die Analyse, dennoch bleibt das Phanomen der Ver- 
vielfaltigung von selbst deklarierten turns im letzten Jahrzehnt erstaunlich. 
Nach, neben und gegenviber den linguistic, interpretive, cultural turns hat der 
iconic oder pictorial turn erhebliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen und 
haben praxeologische oder performative Wenden eine Wiederaufwertung 
von Akteuren gesucht. Auch beim spatial oder topographical turn sind die 
Protagonisten noch lange nicht aus der Kurve wieder auf die Gerade gesteu- 
ert. Doch spricht man inzwischen auch vom social oder realist(ic) turn (der 
mit allem wieder aufraumen soil) oder postuliert Bewegungen beyond der 
letzten Wende, die ihre Halbwertzeit dadurch erheblich zu erhohen vermag. 
Der Band »Beyond the Cultural Turn« ist dafiir ein prominentes Beispiel . 44 
Nicht wenig Spott ist iiber diese Inflation von neuen AnsStzen mit weit rei- 
chendem Revisionsanspruch ausgegossen worden. 

Diese Selbstmarkierungen in der akademischen und offentlichen Debat- 
te, auf dem Markt fur Aufmerksamkeit, Forschungsfinanzierung und Ver- 
offentlichungen, haben jedoch auch iiber die direkte Funktionalitat hinaus 
ernstzunehmende Bedeutungen. Zum einen sind sie sicher eine Antwort auf 


43 Vgl. die Hinweise in Christoph Conrad u. Sebastian Conrad, Wie vergleicht man Historio- 
graphicn?, in: dies. (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Ver- 
gleich. Gbttingen 2002, S. 1 1—45, hier S. 25 f. 

44 Victoria E. Bonnell u. Lynn Hunt (Hg.). Beyond the Cultural Turn: New Directions in the 
Study of Society and Culture, Berkeley. CA 1999. 
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den Innovationszwang, dem gerade die aus dem 19. Jahrhundert stammenden 
Geisteswissenschaften heute ausgesetzt sind. Zum zweiten stellen sie eine 
Art Ersatz fur die Theoriefamilien fruherer Zeit dar. Auf dem durch die turns 
definierten methodologischen und thematischen Feld kann man interdiszip- 
linare Brucken bauen, temporare Allianzen bilden und so auf die Relativierung 
der klassischen Fachergrenzen reagieren, die sich sowohl in der Organisation 
der Lehre als auch der Forschungspolitik zunehmend abzeichnet. Drittens 
soil die Attraktivitat eines solchen Fahnchens fur die Selbstverortung der 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Getflmmel nicht unterschatzt 
werden. Sicherlich ist es immer nur eine kleine Minderheit, die sich offensiv 
zu einem spatial oder pictorial turn verhalt, aber die Orientierungsfunktion 
solcher Codeworte reicht wesentlich weiter. 

V Erklarungen. Stellt man die Frage nach den Griinden fur diesen Wan- 
del, riihrt man nicht nur an innerwissenschaftliche Faktoren- das ware die 
schnelle Antwort - sondern auch an veranderte gesellschaftliche Orientie- 
rungen und Werte, die schwer zu gewichten sind. 4 ' Mehr noch: die offen- 
bar horizontale Verbreitung dieser Wende zur Kultur in verschiedenen Wis- 
senschaften und anderen Lebensbereichen provoziert die Frage, welche fur 
Faktoren (generationelle, politische, interessenbezogene, ideengeleitete usw.) 
Uberhaupt als zurechenbar anerkannt waren. Denn der Verweis auf den »Zeit- 
geist« kann ja nur eine Geste der Verlegenheit sein, die das eigentliche Prob- 
lem erst sichtbar werden lasst: Die Wandlungen der intellektuellen Agenda, 
der sozialen Wahrnehmungen und politischen Visionen seit den siebziger 
Jahren zu erklaren. bedeutete ja, iiber ein Instrumentarium soziokultureller 
Analyse zu verftigen, um die der Streit ja gerade geht. Konnte man eine plau- 
sible Story davon schreiben, wie sich weite Bereiche der Sozial- und Geis- 
teswissenschaften sowie der Selbstbeschreibung der Gesellschaft insgesamt 
kulturalisiert haben, dann hatte man ein gutes Stuck auf dem Weg zu einer 
new cultural history der letzten Jahrzehnte geschafft. 

Internalistisch betrachtet sind die Symptome der skizzierten Verschie- 
bungen bis zu einem gewissen Grade auch ihre Griinde: a) die innerfachliche 
Erschopfung der bisher erfolgreichen Analysemodelle, d. h. in der neueren 
und neuesten Geschichte besonders des Modells der historischen Sozialwis- 
senschaft; b) die Einflusse aus dem westlichen Ausland, insbesondere aus 
Frankreich, GroBbritannien und den USA, wo ahnliche Debatten schon I3n- 
ger und mit groBerer Wirkung in der Forschungspraxis gelaufen sind; c) die 
Orientierung an Nachbarwissenschaften, die die »kulturelle Wende« bereits 


45 Dieser Abschnitt folgt Christoph Conrad. »Kultur« stall »Gescllschaft«? Die aktucllc Dis- 
kussion in der Geschichtswissenschaft. in: Siegfried FrtShlich (Itg ). Kultur. Ein interdisziplinSres 
Kolloquium zur Begrifflichkeit. Halle 2000, S. 1 17-124; vgl. jctzt Lorenz. Won't You Tell Me. 
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intensiver durchgemacht haben, wie etwa der Ethnologie oder den angloame- 
rikanischen cultural studies. Die Erfahrung, dass die Untersuchungs- und Er- 
klarungsansatze der vorherigen Jahre an Plausibilitat verlieren, kommt nicht 
iiber Nacht. Letztlich ist ihr eine jahrzehntelange Umschichtung und Ausdif- 
ferenzierung an den Grenzbereichen der Sozialgeschichte vorausgegangen: 
Alltagsgeschichte, Historische Anthropologie, Geschlechtergeschichte usw. 
sind die Stichworte fur eine allmahliche Auffacherung und Profilierung alter- 
nativer Sichtweisen und empirischer Arbeitsbereiche. 46 Fur Frankreich nennt 
Arlette Farge einige »Stachel im Fleisch« der Sozialgeschichte, die dort diese 
Rolle spielten: die anti-szientistischen Thesen zur Geschichtsschreibung von 
Paul Veyne, das Werk Michel Foucaults, die italienische Mikrogeschichte, 
die Provokationen des Philosophen Jacques Ranciere zur Arbeitergeschichte 
sowie die Frauengeschichte. 47 Sicher eine subjektive Auswahl, von der sie 
selbst sagt, dass ihre Tiefenwirkung auf die Normalwissenschaft recht be- 
grenzt erscheint, aber dennoch ein weiterer Hinweis darauf, dass es wenig 
Sinn macht. die deutschen Debatten allein unter dem Zeichen ihrer vorgeb- 
lichen Abweichung oder »Verspatung« zu interpretieren. 

Zweifellos sieht im RUckblick manches konsequenter aus als es war, es 
stand das ZusammenflieBen dieser Stromungen zu einer »kulturellen Wen- 
dew den einzelnen Richtungen sicher nicht auf die Stirn geschrieben. Hinzu 
kommt die breite Wiederentdeckung der deutschen kulturkritischen und kul- 
turwissenschaftlichen Tradition, die am Ende des 19. Jahrhunderts und in 
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bliihte. Die Bemiihungen urn 
den zeitgenossischen Kontext und die heutige Relekture der Werke von Max 
Weber, Georg Simmel, Ernst Cassirer oder Aby Warburg (u. a.) haben zwei- 
fellos ahnlich anregend gewirkt wie manche Aneignungen franzosischer De- 
batten durch amerikanische Verstarkungs- und Vermittlungsprozesse. Nur 
gilt ftir solche Vorgange des Transfers und der Zirkulation von Ideen dasselbe 
wie etwa fur die Untersuchung massenkultureller Prozesse: die Rezeption, 
Aneignung oder Ablehnung, steht im Mittelpunkt einer solchen Analyse. 
Wenn sie nicht greift oder wenn sie jahrelang auf enge Spezialistenkreise 
beschrSnkt bleibt, gibt es auch die Einflusse nicht. Unterschwellige Hinwei- 
se auf die zeitliche oder nationale Prioritat dieser alten Kulturwissenschaft 
gegeniiber der heutigen franzosischen oder angloamerikanischen Diskursge- 
meinschaft wirken deshalb eigenartig deplaziert. 


46 Vgl. als Oberblicke Eley, Crooked Line; von Saldern. Schwerc Gcburten. Die Alltagsge- 
schichtc hat in den let/ten Jahren besonders fruchtbar auf die Forschungen zum NS, zu den beiden 
Wcltkriegen sowie auf die DDR-Geschichte gewirkt, vgl. Alf Ludtkc. Alltagsgeschichte. Ein Be- 
richt von unterwegs, in: HA 11. 2003, S. 278-295; ders.. Alltagsgeschichte. Mikro-Historic. histo- 
rische Anthropologic, in: Hans-Jurgen Goertz (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek 1998, 
S. 557-578. 

47 Farge. L’histoire sociale. S. 290-292 u. 288 f. 
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Hans-Ulrich Wehler hat sich nie gescheut, den wissenssoziologischen 
Zirkel mit kraftvollen Hypothesen zu durchbrechen. Fur ihn sind alle diese 
Richtungen mit politischen Erfahrungen und sozialen Wahrnehmungen in 
der gesellschaftlichen Umwelt ihrer Trager verbunden; vor allem nennt er: w 

- die EnttSuschung iiber die Abstraktheit und Kiihle der Struktur- und Pro- 
zessanalyse, iiber die Grenzen der GroBtheorien; 

- die Enttauschung iiber die Vernachlassigung subjektiver Handlungschan- 
cen und Erfahrungshorizonte; 

- die Schwachung des Fortschrittsglaubens und die Zweifel am Projekt der 
westlichen Modemisierung; 

die Attraktivitat der Idee, dass Kultur ein eigenstandiges, Veranderung 
und Eingreifen ermoglichendes Flandlungsfeld in hochkomplexen Gesell- 
schaften sein kann; 

- die Flinwendung zu postmateriellen Werten in den Nachkriegs- und Nach- 
boomgenerat ionen ; 

- die Erfahrung kulturell und religios vielfSItiger und konfliktreicher Ge- 
sellschaften. 

Die Erschopfung gesellschaftspolitischer Projekte und die Abkehr von breit 
geteilten Plausibilitaten (z. B. die der Determinationskraft materieller Interes- 
sen und der Klassenzugehorigkeit) hat zweifellos die in den sechziger Jahren 
sozialisierten Generationen am starksten betroffenen . 49 Jeder, der Seminare 
zur Ideengeschichte und den historiographischen Debatten der jiingsten Ver- 
gangenheit veranstaltet hat, weiB, wie schwierig es ist, heutigen Studieren- 
den die Streitpunkte und Frontsteilungen in diesen Auseinandersetzungen zu 
vermitteln, geschweige denn die emotionale Aufheizung nachvollziehbar zu 
machen. 

Deshalb erscheint es nur folgerichtig, dass es sich bei Wehlers Thesen 
weitgehend darum handelt, Veranderungen von Wahrnehmungen und domi- 
nierenden Sichtweisen festzustellen. Ebenso iiberzeugend ist das Insistieren 
auf gesellschaftsweiten Tendenzen, die in breiten Kreisen besonders der jun- 
geren Altersgruppen geteilt werden. Dennoch ist die Praferenz fur »weiche« 
Faktoren erstaunlich. Eine soziokulturelle Analyse der »kulturellen Wende« 
miisste die genannten Faktoren zweifellos ernst nehmen; sie durfte sich nicht 
mit einer wissenssoziologischen Oder interessenpolitischen »Ableitung« von 
intellektuellen Positionen aus sozialen Positionen zufrieden geben, sondern 


48 Hans-Ulrich Wehler. ROckblick und Ausblick Oder: Arbeiten. um Oberholl zu werden?. Biele- 
feld 1996. 

49 Vgl. zahlreiche Beobachtungcn bei Eley, Crooked Line: schr pregnant auch die Zeugmsse in 
Passerini u. Geppert (Hg.), European Ego-histoires. 
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miisste sich auf paradoxe, kontraintuitive Spiele von Vermittlungen einlas- 
sen. Denn es war ja nicht zuletzt die Irritation dariiber, wie wenig politisches 
Bewusstsein und »reale Lage« der Arbeiter in den Nachkriegsgesellschaften 
zusammenpassten, die z. B. in England die Entwicklung eines »kulturellen 
Marxismus« angestoBen hat. 50 

Wie stande es denn mit der Plausibility und Akzeptanz von anders gelager- 
ten Kausalitaten, wie, wenn man sich auf einen externalistischen Standpunkt 
stellte? Wiirde man z. B. die Parallelisierung von intellektuellen Orientie- 
rungen und gesellschaftspolitischem Zeitgeist (sechziger und friihe siebzi- 
ger Jahre soziookonomische Modernisierung; ab 1974/75 Zukunfts-, Ol- und 
Okoschock, der zu Jutetaschen, Alltagsgeschichte und fatalen auslandischen 
EinflUssen fiihrte; ab 1990 Globalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft 
und deshalb auch globale Geschichtsschreibung) als angemessen empfinden? 
Konnte man auch im Seminar am Morgen nach dem Stammtisch noch die 
These verteidigen, dass die kulturelle Wende eine besonders perfide Stra- 
tegic des Spatkapitalismus gewesen sei, um die kritischen Geister von einer 
sauberen Analyse des Neoliberalismus, der neuen Weltordnung und des Em- 
pire abzulenken? Reicht eine von Bourdieu inspirierte These, die heute nicht 
selten zum radical chic zahlt, dass es bei jeder Neuorientierung eigentlich 
nur um die Erhaschung von »Distinktionsgewinnen« seitens solcher Prota- 
gonisten geht, deren symbolisches und soziales Kapital noch relativ iiber- 
sichtlich erscheint? Wiirde man auf andere kulturelle Phanomene tatsdchlich 
einen materialistischen Grundverdacht ubertragen wollen, der in etwa davon 
ausgeht, dass bei Stellenwachstum und freien Karrierewegen reform freudige, 
progressive Geschichten ganzer Gesellschaften angepackt werden, wahrend 
in Stagnationszeiten mit struktureller Bedrohung durch Arbeitslosigkeit die 
Betroffenen dem Klein-Klein, der Dekonstruktion und dem Relativismus 
verfallen? 

Die Form der Karikatur kann nicht dariiber hinwegtauschen, dass zu den 
innerwissenschaftlichen und politischen Erschopfungserscheinungen auch 
der Zweifel an solchen Reduktionismen gehort. Dennoch: jenseits von ein- 
deutigen Ordnungsmodellen ideologischer und politischer Art, von den Wel- 
lenbewegungen des Zeitgeistes und den untergriindigen Einfliissen globalcr 
Vergesellschaftung bleibt eine Erwartung bestehen, »hartere«. strukturellere 
und starker lokalisier- und datierbare Einflussfaktoren zu identifizieren. Zwei 
Beispiele fiir mdgliche Analysen seien abschlieBend genannt. 

Fiir die USA hat der intellectual historian und Publizist Louis Menand 
eine ebenso zupackende wie koharente Analyse des Marktes fiir Universi- 
tatsabschliisse und Stellen im Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften 


50 Dennis Dworkin, Cultural Marxism in Postwar Britain: History, the New Left, and the 
Origins of Cultural Studies. Durham, NC 1997. 
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seit Kriegsende entworfen. 51 In einer hier nicht im einzelnen zu referierenden 
Studie hat er sowohl die GroBkonjunktur des Wachstums des UniversitSts- 
systems (rasant von 1945 bis 1975, abgeschwacht seitdem) als auch die Zu- 
sammensetzung der Studierenden nach Fachern (Stagnation und relativer 
Ruckgang der Humanities in der zweiten Periode) sowie nach Geschlecht und 
Ethnizitat einbezogen. Zudem etablierte sich wahrend des Kalten Krieges als 
bewusste Wissenschaftspolitik der Typus des Forschungsprofessors an einer 
groBeren Zahl dafur reservierter Hochschulen - und dies auch in den Geis- 
tes- und Sozialwissenschaften. Was dann seit Ende des Vietnamkrieges kam, 
kann man als ein neokonservatives Angstszenario charakterisieren: das Ende 
des auf Objektivitat und kalter Analyse eingeschworenen Szientismus sowie 
der Aufstieg von Multikulturalismus, difference und diversity. Interpretation 
und Relativismus. Aber Menand ist weit entfernt von einem deterministischen 
Modell, in dem demographische und hochschulpolitische Trends die Inhalte 
bestimmen, denn er sieht, dass die intellektuellen Wegbereiter (er nennt Na- 
men wie Hayden White, Clifford Geertz, Richard Rorty u.a.) bereits unter 
dem ersten Regime ausgebildet worden sind und ihre Karrieren begonnen ha- 
ben. An dieser Stelle beriihrt seine Analyse das Modell unterschiedlich lan- 
ger Entwicklungslinien, die sich nur temporfir verknoten: Die Vordenker der 
Postmoderne »were demonstrating the limits, in the humanities disciplines, 
of the notion of disinterested inquiry and scientific advances The seeds of 
the undoing of the cold war disciplinary models were already present within 
the disciplines themselves. The artificiality of those Golden Age disciplinary 
formations is what made the implosion inevitables Der soziale Strukturwan- 
del des Hochschulstudiums schuf jedoch den Resonanzboden, um innerfach- 
lichen Neuorientierungen und epistemologischen Bruchen zu ungeahntem 
offentlichem Gewicht zu verhelfen. 

Im zweiten Beispiel soil die Frage nach der Wissenschaftspolitik auf- 
genommen und auf die Entwicklungen hierzulande angewandt werden. 
Denn es sieht so aus, als ob durch die besondere Struktur der bundesdeut- 
schen Wissenschaftsforderung ein VerstSrkungseffekt erzeugt wird, der das 
Schwungrad der Neuorientierungen nachhaltig antreibt. Die Massivitat der 
seit 1968 aufgelegten Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft hat filr die Geistes- und Sozialwissenschaften bestimmte Ten- 
denzen soweit verstMrken konnen, dass sie eine ganz eigene institutionelle 
Bedeutung annahmen. Einige Zahlen m6gen dies verdeutlichen: Bereits in 
der zweiten Halfte der achtziger Jahre betrug der Anteil der »koordinierten 


51 Louis Menand, College: The End of the Golden Age. in: The New York Review of 
Books 48 (Nr. 16), 18. Oktober 2001 (Onlineversion: http://www.nybooks.com/articles/article- 
preview?article id=!4628, Zugriff 13.5.2006). 
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Programmed an der Gesamtforderung in den Geistes- und Sozialwissen- 
schaften im Durchschnitt ca. 36 Prozent. Bis zu den Jahren 2001 bis 2005 
ist ihr Gewicht auf 48 Prozent gestiegen. Anders ausgedriickt: wahrend 
der letzten beiden Jahrzehnte haben sich die Ausgaben fur die Einzelfor- 
derung verdoppelt, wahrend gleichzeitig die koordinierten Programme eine 
Verdreifachung ihres Volumens erlebten. 53 So hat etwa der legendare, von 
1979 bis 1990 laufende SFB 3 »Mikroanalytische Grundlagen der Gesell- 
schaftspolitik« (Frankfurt/Main, Mannheim) die Sozialindikatorenbewe- 
gung fest in den westdeutschen Sozialwissenschaften verankert - und vielen 
beteiligten Forschern auf Jahrzehnte hinaus zu einflussreichen Stellungen 
im universitaren und auBeruniversitaren Bereich verholfen. Der nicht weni- 
ger beriihmte Bielefelder Sonderforschungsbereich zur »Sozialgeschichte des 
neuzeitlichen Burgertums« (SFB 177) von 1986 bis 1997 spielte eine eigene 
Rolle bei der Offnung der deutschen Sozialgeschichte hin zum internatio- 
nalen Vergleichen und zu einer, wenn auch zuriickhaltenderen, thematischen 
Erweiterung. 

Die kollektiven Forderinstrumente und weitere »Cluster« in den Sozial- 
und Humanwissenschaften sind in den letzten Jahren uberproportional ge- 
wachsen, so dass ein einzelnes Programm vermutlich nicht mehr denselben 
»lmpact«- um den Jargon der Evaluatoren zu verwenden- in seiner Dis- 
ziplin haben kann. Dennoch scheint es mir ein signifikantes Indiz fur den 
Erfolg der kultur- und medientheoretischen Umorientierung zu sein, dass 
gegenwartig nicht weniger als vier parallel laufende kulturwissenschaftliche 
Sonderforschungsbereiche den Begriff »Kommunikation« im Titel oder im 
Kernprogramm fuhren. 54 Acht weitere Programme dieser GroBenordnung re- 
klamieren fur sich die Konzepte der Representation, des Performativen oder 
der Kultur(en).” Zusammen genommen heiBt dies, dass mindestens zwOlf 


52 Darunter fallen Forschergruppen, Graduiertenkollegs (seit 1999), Schwerpunktprogramme 
und Sonderforschungsbereiche. 

53 Die Angaben beruhen auf AuskQnften des Bereichs Informationsmanagement der DFG vom 
8.5.2006. FOr die Datenbankabfrage sowie die hilfreichen Erlauterungen bin ich Herm Michael 
Koch sehr verbunden. 

54 Es handelt sich um die folgenden SFB: 427 Medien und kulturelle Kommunikation, Koln; 
485 Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialcr und politischer Integration, Konstanz; 
496 Symbolischc Kommunikation und gescllschaftliche Wertesysteme vom Mittelaltcr bis zur 
franzOsischcn Revolution. MOnster; 584 Das Polilische als Kommunikationsraum in der Geschich- 
le. Bielefeld; nach: http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinienc program me/sonderfor- 
schungsbereiche/liste/sfb gs nr.html (Zugriff am 5.5.2006). 

55 434 Erinncrungskulturcn. GicBcn; 435 Wissenskultur und gescllschaftlicher Wandel, Frank- 
furt/Main; 447 Kulturen des Performativen - Performative Turns im Mittelaltcr, in der Friihen 
Neuzeit und in der Moderne, Berlin; 482 Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800, Jena; 537 In- 
stitutionalist und Geschichtlichkeit. Dresden; 615 MedienumbrQche. Medienkulturen und Medi- 
enasthetik zu Beginn des 20. Jahrhunderts und im Ubergang zum 21. Jahrhundert, GieOen; 619 Ri- 
tualdynamik: Soziokulturelle Pro/esse in historischer und kulturvergleichender Pcrspektive, 
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der insgesamt 35 zur Zeit laufenden Sonderforschungsbereiche in den Sozial- 
und Geisteswissenschaften sich explizit eines kulturwissenschaftlichen An- 
satzes bedienen. Unerwahnt bleiben mussen hier die seit 1990 geforderten, 
zahlreicheren Graduiertenkollegs, in denen interessanterweise die Ausrich- 
tung der Themen und Ansatze weniger eindeutig bestimmbar ist. 56 Wie auch 
in den neuesten Sonderforschungsbereichen zeigt sich allerdings in den jiings- 
ten Doktorandengruppen und weiteren Netzwerken derNachwuchsftjrderung 
bereits die groBe Anziehungskraft des Transnationalen. Nicht zu verkennen 
ist jedoch auch, dass dem Schwungrad der GroBforschung ein eigenes Trag- 
heitsmoment innewohnt. Man wird gerade in intellektuellen Feldern, deren 
Zustandekommen in den vergangenen Jahrzehnten viel einzelnen Rebellen, 
antihegemonialer Kritik und aktivem Irritationsvermogen zu verdanken hat, 
besonders aufmerksam auf Tendenzen des Mainstreaming und das Auftau- 
chen neuer Orthodoxien achten. 

VI ... und wie gehl es weiter? Eigentlich hat es keine »richtigen« Wenden ge- 
geben, aber sie sind schwer zu erklaren. Der paradoxe Satz weist auf die dop- 
pelte Schwierigkeit hin, die sich herausstellt, wenn man versucht, die innova- 
tionen und Neuorientierungen der internationalen Geschichtsschreibung der 
letzten vier Jahrzehnte selbst zu historisieren. Wendet man bibliometrische, 
kollektivbiographische und inhaltsanalytische Methoden an, so relativieren 
sich die Wenden erheblich, ohne allerdings zu verschwinden. Einerseits ha- 
ben sie sich in Identifikationsmomente der beteiligten Akteure verwandelt. 
Andererseits erscheinen sie dem empirischen Auge eher als temporare Ver- 
kniipfungen, kurz: Knoten, unterschiedlicher und ISnger laufender Entwick- 
lungsstrSnge. Sie sind durch internationale Zirkulation von Vorbildern, The- 
men und Begriffen gekennzeichnet, aber ihre jeweils lokale AusprSgung, d. h. 
ihre historiographische Aneignung oder Ablehnung im nationalen Rahmen, 
unterscheidet sich erheblich nach Zeitpunkt, Intensitat und Wirkung. Diese 
Strange trennen sich dann wieder, entwickeln sich selbstandig weiter und 
iiben einen langerfristigen Einfluss aus, dessen Kontinuitat iiberraschend ist. 
Die Verknotung von selbstSndigen Entwicklungen und externen Faktoren 
scheint ein realistischeres Objekt fur soziokulturelle Erklarungsversuche 
abzugeben als sogenannte »Paradigmenwechsel« oder epistemische Briiche, 
die - zumindest im Einzugsbereich der Sozial- und Geisteswissenschaften - 
eher zu den Sprechakten der Akteure als zu den analytischen Instrumenten 
der Beobachter gezahlt werden sollten. 


Heidelberg; 640 Reprasentationen so/ialer Ordnungen im Wandel. Interkulturelle und intertempo- 
rare Vergleiche. Berlin. 

56 Vgl.: http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinicrte programme/graduiertenkollegv 
liste/gk gs nr.html (ZugrifT am 5.5.2006). 
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Sowohl der Aufstieg der Sozialgeschichte als auch die heroischen Phasen 
anderer Neuorientierungen, wie die der Alltagsgeschichte und microstoria, 
die des Poststrukturalismus oder, zuletzt, der kulturellen Wende(n) waren 
durch eine explizite Kritik dominanter »Paradigmen« charakterisiert. Zum 
Selbstbewusstsein der Protagonisten - auch zu ihrem Charme - gehorten 
die Attribute der Avantgarde, der Traditionskritik ebenso wie die einer »Op- 
positionswissenschaft«. Stark waren sie beim Unterminieren bisheriger Ge- 
wissheiten und beim Gegenentwurf ganzer Forschungsprogramme. »In their 
respective times, both social history and the new cultural history were insur- 
gent forms of knowledge, and the relevance of historical studies for the future 
will certainly require renewing an insurgent spirit again .« S7 

Seit der Umstellung von Gesellschaftstheorien auf Beobachtertheorien, 
wie man den Kern der verschiedenen turns seit der Mitte der siebziger Jah- 
re vielleicht charakterisieren konnte, hat der Anteil der Unterminierung und 
Verunsicherung den der neuen Entwiirfe immer starker iiberwogen. So konn- 
te man sich wahrend der Hochkonjunktur der Postmoderne-Debatte fragen, 
ob sich diese Stromungen »nicht in ausweglose Widersprilche verstricken 
mtissten, wenn sie tatsSchlich die herrschende Meinung bestimmen wilrden 
und eigene Reprasentationen von >Wirklichkeit< vorlegten.« 5 * Sicher sind in 
der heutigen Lage der Geistes- und Sozialwissenschaften hegemoniale Posi- 
tionen relativ unwahrscheinlich. Nicht selten wird ja die Situation dieser Wis- 
senschaften, die gleichzeitig vom Fehlen eindeutiger Fluchtpunkte wie von 
auBerordentlicher Produktivitat (oder sogar Oberproduktion) gekennzeichnet 
sind, auch als »Krise« be- oder besser verzeichnet. Wenn aber die oben skiz- 
zierte Beobachtung richtig ist, dass sich die konjunkturellen Verknotungen, 
die sich als »Wenden« dramatisieren, aus langer laufenden Entwicklungsli- 
nien zusammenfugen, die schon wahrend der vorherigen Hochkonjunktur 
vorhanden und ansatzweise sichtbar waren, dann sollte es moglich sein, auch 
heute angesichts der breiten Prasenz kulturwissenschaftlicher AnsStze be- 
reits uber sie hinaus zu denken. 

Man muss kein Prophet mehr sein um die Transnationalisierung, ja Glo- 
balisierung der historiographischen und weiteren sozialwissenschaftlichen 
Orientierungen als einen der Haupttrends zu identifizieren, der sowohl Ele- 
mente der sozialgeschichtlichen als auch der kulturgeschichtlichen Ansatze 
aufnimmt. 5 '’ Allerdings beantwortet die mit viel Elan betriebene Selbstpro- 


57 Eley, Crooked Line, S. 203. Diesem Schlusssatz gehl die Forderung voraus: »Thal’s why we 
need new >histories of sociely<«. 

58 Christoph Conrad u. Martina Kcssel, Geschichte ohne Zentrum. in: dies. (Hg.), Geschichte 
schreiben in der Postmoderne. BeitrSge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994, S. 29. 

59 Vgl. u.a. Sebastian Conrad u. Jflrgcn Osterhamme! (Hg.), Das Kaiserreich transnational. 
Deutschland in der Welt 1871-1914, Gottingen 2004; Jurgen Kocka, Sozialgeschichte im Zeitalter 
der Global isierung, in: Merkur 60. 2006, S. 305-316; Gunilla Budde u.a. (Hg.), Transnationale 
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jektion verschiedener nationaler Wissenschaftskulturen auf die planetarische 
Ebene die Fragen nach dem Was?, dem Wie? und dem Wozu? nicht von selbst. 
Der nachste Knoten konnte z. B. eher thematisch als methodologisch gepragt 
sein, starker der Welt als ihrer Vorstellung zugewandt, sicher interdisziplinar 
mit neuen oder auch alten Partnem arbeiten. Zu hoffen ist, dass auch eine 
kunftige Neuverortung der historisch arbeitenden Disziplinen einiges von 
der Intelligenz friiherer »Wenden« bewahrt: die Unbefangenheit kritischer 
Theorieaneignung, die Selbstreflexivitat und Experimentierfreudigkeit sowie 
das offentliche, auch politische Irritationsvermogen radikaler Historisierung. 
Wie viel von den praktischen Erfahrungen mit den programmatischen Wen- 
den der vergangenen Jahrzehnte darin aufgehoben wird, hangt auch von der 
Forschungspolitik der unmittelbaren Gegenwart ab. Aber wenn Zeitgeschich- 
te in Futurologie umschlagt, ist ein guter Moment um aufzuhoren. 


Geschichtc. Themen, Tcndcn/cn und Theorien, Gottingen 2006; darin mit skcptischem Tenor: 
Hans-Ulrich Wehler, Transnational Geschichte- der neue Kdnigsweg historischer Forschung?, 
S. 161-174. 
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Gibt es eine arabische Gesellschaftsgeschichte? 1 


Die Frage, ob es eine arabische Gesellschaftsgeschichte gibt, lasst sich auf 
mehreren Ebenen stellen. Am grundlegendsten ist wohl die Frage, ob die 
heutigen arabischen Staaten, die im 19. Jahrhundert zu erheblichen Teilen 
dem Osmanischen Reich angehorten, tatsachlich Modernisierungsprozesse 
durchlaufen haben, welche es gestatten, sie als Gesellschaft(en) im Sinne Max 
Webers zu bezeichnen. Zweitens ware zu fragen, inwieweit die Geschichte 
dieser Vergesellschaftung ein Gegenstand von Forschung war und ist. Da- 
mit hangt die dritte Problematik zusammen, namlich jene, die sich mit den 
Voraussetzungen, Quellen und auch Schwierigkeiten dieser Forschung be- 
schaftigt. Der folgende Essay kann nicht alle diese Fragen abschlieBend und 
bibliographisch auch nur annahernd befriedigend beantworten. Er kann nur 
versuchen, einige Schneisen in das Dickicht der Literatur zu schlagen. Er kann 
auch nicht in ahnlich grundlegender Weise, wie dies Jurgen Osterhammel ftir 
China unternommen hat, leitende »Parameter« entwickeln, sondern nur auf 
einige wichtige Aspekte der arabischen Gesellschaftsgeschichte verweisen. 2 3 4 

Eine solche Darstellung erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn die ara- 
bische Gesellschaftsgeschichte in ihrem weiteren Kontext gesehen wird. 
Zum einen ist sie in ihrem historischen Verlauf ebenso wie in ihrer Dar- 
stellung ohne die enge Interaktion mit der europaischen Geschichte un- 
denkbar, sie ist also eine »geteilte« Geschichte sowohl im Sinne der ver- 
bindenden wie auch der trennenden Elemente dieses Begriffs.’ »Geschichte 
und Gesellschaft« strebte ursprilnglich nach der Analyse von Wandel vor 
allem sozialer, politischer und okonomischer Formationen »seit den indus- 
triellen und politischen Revolutionen des ausgehenden 18. Jahrhundertstc* 
Diese Geschichte wurde lange im nationalstaatlichen Kontext interpre- 
tiert - die Geschichte nichteuropaischer Regionen wie der arabischen mit ih- 
ren erst sehr spat etablierten »Nationalstaaten« (bei durchaus zuvor existie- 
render Staatlichkeit) zeigt jedoch, wie problematisch dieses Paradigma sein 

1 Fflr kritische Anmerkungen danke ich Bettina Gr8f, Sonja Hegasy und Leyla von Mende. 

2 Jiirgen Osterhammel, Gesellschaftsgeschichtliche Parameter chinesischcr Modernitat, in: 
GG 28. 2002. S. 71-108. 

3 Sebastian Conrad u. Shalini Randcria. Binleitung, in: dies. (Hg.). Jenseits des Eurozentris- 
mus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kuiturwissenschaften, Frankfurt Main 
2002. S. 9-48. hier v.a. 17-22. 

4 Vorwort der Herausgeber. in: GG 1. 1975, S. 5-7, hier 5. 
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kann. 5 Es ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass die Verflechtungen nicht im- 
mer gleichermaBen alle Gesellschaften beeinflussen. 6 Allerdings konnen sie 
durchaus langfristige Nachwirkungen haben: Man kann die heutigen, Europa 
stark pragenden Auseinandersetzungen sowohl um Islam in Europa als auch 
um das politische Verhaltnis zum Vorderen Orient 7 8 9 und um die Ostgrenze 
Europas unter anderem als eine Folge jener Modernisierungsprozesse im 
Vorderen Orient interpretieren, die im 19. Jahrhundert ihren Ausgangspunkt 
hatten. Eine gewisse Vorstellung von den Prozessen sozialen Wandels im 
Vorderen Orient ist insofern sogar unerlasslich fUrdas Verstandnis bestimm- 
ter Phanomene der Gegenwart auch in Europa. Wichtiger erscheint jedoch, 
dass die Spezifizitat der europaischen Moderne iiberhaupt erst im Kontext 
von und im Vergleich mit auBereuropaischen Entwicklungen deutlich wird, 
ungeachtet der immensen Schwierigkeiten, die ein solches Unterfangen auf- 
wirft.* 

In diesem Essay wird von der These ausgegangen, dass es im Vorderen Ori- 
ent des 19. und 20. Jahrhunderts Vergesellschaftungsprozesse gab, die in der- 
selben Terminologie beschrieben werden konnen wie jene in Europa. Damit 
sollen Differenzen nicht verwischt werden: Zum einen weist die Diskussion 
nichtwestlicher Entwicklungen in der Terminologie von Max Weber und sei- 
nen Anhangern offensichtliche Probleme auf, da so auBereuropSische Gesell- 
schaften fast zwangsldufig als defizitar erscheinen.’ Auf diese Schwierigkeit 
kann hier nurhingewiesen werden, eine wirkliche Losung fur dieses epistemo- 
logische Problem scheint nicht in Sicht. Allerdings besteht die HofTnung, dass 
durch die behutsame Weiterung der Begrifflichkeiten, welche notwendig ist, 
um zunSchst fremdartige Phanomene einschlieBen zu konnen, diese Begriffe 
so modifiziert werden, dass sie sich auch fur eine transnationale Sichtweise 
eignen. Ferner ist auf die Bedingungen hinzuweisen, unter denen sich diese 
Vergesellschaftung vollzog, namlich die zunehmende Einflussnahme durch 
westliche Gesellschaften und die Abhangigkeit von ihnen. Trotz mancher Ver- 
suche der wirtschaftlichen Modemisierung kann fiir den Nahen Osten vor 
dem 20. Jahrhundert weder von einer industriellen Revolution noch von einem 
klaren nationalstaatlichen Rahmen ausgegangen werden - Bedingungen, die 


5 Dieter Langewiesche u.a., Vorwort zum 31. Jahrgang, in: GG 31. 2005, S. 5-7. 

6 JQrgen Osterhammel u. Sebastian Conrad, Binleitung, in: dies. (Hg.), Das Kaiserreich trans- 
national. Deutschland in der Welt 1871-1914, Gottingen 2004, S. 7-27, v.a. 14-16. 

7 Unter »Vorderem Orient« werden neben den arabischen Regionen auch die heutige TQrkei, 
Iran und - je nach historischer Periode - Teile des Balkans verstanden. 

8 Dazu JQrgen Osterhammel. Sozialgeschichte im Zivilisationsvergleich. in: GG 22. 1996, 
S. 143-164; Sebastian Conrad, Doppelte Marginalisierung, in: GG 28. 2002, S. 145-169. 

9 Dieses Argument wird besonders nachdrQcklich vertreten von Dipesh C'hakrabarty, Europa 
provinzialisieren. Postkolonialitat und die Krilik der Geschichte, in: Conrad u. Randeria, Jenseits 
des Eurozentrismus, S. 283-312. 
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fur die europaische Gesellschaftsgeschichte gewissermaBen gesetzt werden. 10 
Dennoch erscheint es lohnend, nach nahostlicher Gesellschaftsgeschichte zu 
fragen: Dieser Versuch offnet die Augen fur die trotz dieser Unterschiede er- 
heblichen Gemeinsamkeiten, die sich durchaus auch auf strukturelle Ahnlich- 
keiten sozialer Formationen erstrecken. Damit wird die generelle Fremdartig- 
keit, welche oft allein durch das Adjektiv »islamisch« bewirkt wird, in Frage 
gestellt. Festzuhalten ware, dass die nahostlichen Gesellschaften des 19. und 
20. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht durch den Islam gepragt waren; die ideo- 
logische Ausweitung »des Islam« zu einem allumspannenden Phanomen ist 
jedoch eine Erscheinung des 20. Jahrhunderts." 

/. Historiographische Uberlegungen. Die Aussage, dass es im 19. und 20. Jahr- 
hundert im Vorderen Orient Vergesellschaftungsprozesse gab, bedeutet noch 
nicht, dasses auch schon eine »Gesellschaftsgeschichte« gibt, etwa in der Form, 
wie sie Mans-Ulrich Wehler in seiner »Deutschen Gesellschaftsgeschichte« 
synthetisiert. Dies hangt mit den beiden Hauptrichtungen der Geschichts- 
schreibung zusammen. Die klassische orientalistische Tradition fokussierte 
auf die Religion und Religionsgeschichte. Daneben entstand ein ausgeprSgtes 
Interesse an der politischen Geschichte der Region oder einzelner ihrer Be- 
standteile, oft im Hinblick auf ihre Beziehungen zu oder Abhangigkeit von der 
europaischen Geschichte. Diese Sichtweise pragte auch die gewissermaBen 
programmatischen, imperialismuskritischen Beitrage zum Vorderen Orient 
im ersten Jahrgang von »Geschichte und Gesellschaft«. 12 Sie entsprach lange 
Zeit sowohl den Bedtirfnissen westlicher Historiker, historische GroBnarra- 
tive zu verfassen oft ohne auch nur Rekurs auf einheimische Quellen zu 
nehmen als auch den Erfordemissen der westlichen Politik. 15 Auch die His- 
toriker der im 20. Jahrhundert neu gebildeten Nationalstaaten in der Region 

10 Vorwort der Herausgeber, in: GG 1. 1975, S. 5-7, v.a. 5. 

1 1 Guido Steinberg u. Jan-Peter Hartung. Islamistische Gruppen und Bewegungen, in: Werner 
Ende u. Udo Steinbach (Hg.), Der Islam in der Gegenwart, MOnchen 2005’, S. 681-695, hier 
681 f. 

12 Alexander Scholch. Durchdringung und politische Kontrolle durch die europaischen Mach- 
te im Osmanischen Reich (Konstantinopel, Kairo, Tunis), in: GG 1. 1975, S. 404— 446; Helmut 
Mejcher, Die Bagdadbahn als Instrument deutschen wirtschaftlichen Einflusses im Osmanischen 
Reich, ebd.. S. 447-481; Linda Schatkowski-Schilcher, Ein Modelirall indirekter wirtschaftlicher 
Durchdringung. Das Beispiel Syrien, ebd., S. 482-505; Paul Luft, Strategischc lnteressen und An- 
leihenpolitik Russlands in Iran, ebd., S. 506-538. 

13 Baber Johansen, Politics and Scholarship: The Development of Islamic Studies in the Fede- 
ral Republic of Germany, in: Tareq Ismael (Hg.), Middle East Studies: International Perspectives 
on the State of the Art, New York 1990, S. 77-130, v.a. 79-83 auf der Basis von Ernst Schulin, 
Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke, Gottingen 1958. Dabei war 
der Eurozcntrismus im universalgeschichtlichen Mantel im 19. Jh. durchaus seinerseits eine neu- 
ere historische Entwicklung, vgl. Jurgen Osterhammel, Die Entzauberung Asiens. F.uropa und die 
asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert, MOnchen 1998; Ernst Schulin. Einlcitung. in: ders. (Hg.), 
Universalgeschichte. Kdln 1974. S. 11-65. 
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sahen sich zunachst vor der Aufgabe, auf Arabisch, Turkisch oder Persisch 
Gesamtdarstellungen der je eigenen Geschichte beziehungsweise bestimmter 
ihrer Epochen zu verfassen . 1 ' 1 Hinzu kam im frankophonen Bereich die Hin- 
wendung zur kolonial gepragten Anthropologie gerade Nordafrikas . 15 Erst 
nach dem Zweiten Weltkrieg begannen Historiker, sich auch der nahostlichen 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte zuzuwenden. Hieraus folgte eine Vielzahl 
von im einzelnen auBerordentlich wertvollen Untersuchungen, die sich aller- 
dings noch nicht zu einer einheitlichen Gesellschaftsgeschichte zusammen- 
fiigen. Immerhin finden sich zunehmend mehr »Bausteine« derselben, die im 
folgenden skizzenartig umrissen werden sollen . 16 

Zuvor ist jedoch noch auf ein Problem hinzuweisen, das die Forschung 
im Vergleich zu der Situation in Europa erheblich erschwert: Erst im letzten 
Vierteljahrhundert ist ein erheblicher Teil der nahostlichen Quellen, anhand 
derer sich die Gesellschaftsgeschichte rekonstruieren lSsst, zuganglich ge- 
worden und/oder in seinem Quellenwert erkannt worden. So wurden zwi- 
schen den sechziger und achtziger Jahren viele Nationalarchive im Nahen 
Osten in einer Weise konstituiert, die ihre regelmaBige Benutzung durch 
Forscher zulieB . 17 Derartige Archive umfassen hauflg neben Staatspapieren, 
Gesetzessammlungen und Dekreten, Verwaltungs- und Landregistern auch 
die Aufzeichnungen der islamischen Gerichte. Ein bekanntes Beispiel ist das 
syrische Archiv in Damaskus, dem es in den spaten sechziger Jahren gelang, 
diese Gerichtsakten aus den wichtigen syrischen Stadten an einem Ort zu 
versammeln und zuganglich zu machen. 1 " 


14 Vgl. filr Agypten Anthony Gorman. Historians, Slate and Politics in Twentieth Century 
Egypt: Contesting the Nation. London 2003; fur Libanon Axel Havemann, Geschichte und Ge- 
schichtsschreibung im Libanon des 19. und 20. Jahrhunderts. Formen und Funktioncn des histo- 
rischen Selbstverstandnisses. Wurzburg 2002; fUr Syrten Ulrike Freitag. Geschichtsschreibung in 
Syrien. 1920-1990. Hamburg 1991. Filr Iran Firuz Kazemzadeh. Iranian Historiography, in: Ber- 
nard Lewis u. Peter M. Holt ( Hg.), Historians of the Middle East. London 1962, S. 430-434. 

15 Mohammed Arkoun. The Study of Islam in French Scholarship, in: Azim Nanji (Hg.), Mapping 
Islamic Studies: Genealogy. Continuity and Change. Berlin 1997, S. 33-44, konkret zum marok- 
kamschen Beispiel Edmund Burke III. The Sociology of Islam: The French Tradition, in: Malcolm 
Kerr (Hg.), Islamic Studies: A Tradition and Its Problems, Malibu, CA 1980, S. 73 -88. 

16 So der Name eines 2001 an der FU-Bcrlin eingerichteten Interdis/iplinSren Zentrums, vgl. 
http://www.fu-berlm.de/izorienl/ (Zugriff am 28.6.2004). 

17 Zur Geschichte der osmanischen Archive vgl. Paul Dumont, Les archives ottomanes de Tur- 
quie. in: Jacques Berque u. Dominique Chevallier (Hg,). Les Arabes par leurs archives (X VI'-XX' 
siecles), Paris 1976, S. 229- 243; Halil Inalcik. The Shaykh's Story Told by Himself, in: Thomas 
Naff (Hg.), Paths to the Middle East. New York 1993, S. 105-141, v.a. 128-133; fur Tunesien vgl. 
http://www.archives.nat.tn/eng/historiquc.asp (Zugriff am 5.5.2006), fQr Algerien http://www. 
archives-dgan.gov.dz/ (Zugriff am 5.5.2006). Siehe auch die anderen Beitrage in Berque u. Cheval- 
lier. Les Arabes par leurs archives. 

18 John Mandaville. The Ottoman Court Records of Syria and Jordan, in: JAOS 29. 1966, 
S. 31 1 -319; Abdul-Karim Rafcq, The Law-Court Registers of Damascus, in: Berque u. Chevallier. 
Les Arabes par leurs Archives, S. 141-159. 
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Die besondere Bedeutung dieser Gerichtsakten besteht darin, dass sie zum 
einen Prozesse dokumentieren, wenn auch haufig in standardisierter Form, 
zum anderen aber auch Vertrage und Nachlassregister enthalten. Jede dieser 
Kategorien birgt eigene Moglichkeiten, sich Aspekten der Gesellschaftsge- 
schichte auf der Mikroebene zu nahern: Soziale Beziehungen, nicht zuletzt 
zwischen den Geschlechtern, werden oft anhand von Konfliktsituationen 
plastisch, wirtschaftliche Beziehungen konkretisieren sich in Vertragsgestal- 
tungen, Auseinandersetzungen iiber deren Einhaltung und Interpretation, 
NachlSsse dokumentieren die materielle Kultur. In ihrer Gesamtheit haben 
diese Moglichkeiten zu einem bemerkenswerten Aufschwung in der Erfor- 
schung sozialhistorischer Fragestellungen gefuhrt: Der turkische Historiker 
Halil Inalcik beispielsweise, der 1953 die Gerichtsakten von Bursa ab den 
1460er Jahren entdeckte, beschreibt, wie er sich aufgrund des in diesen Akten 
enthaltenen Materials der osmanischen Stadtgeschichte, und hier insbeson- 
dere Fragen des Handwerks, Handels, aber auch der Rolle der osmanischen 
Gerichtsbarkeit zuwandte. 1 '’ Bevor diese Forschungen weiter erlautert werden, 
ist allerdings noch zu erwahnen, dass viele andere Archivtypen, wie z. B. Fir- 
menarchive, die so zentral fur die Entwicklung der europaischen Sozial- und 
Gesellschaftsgeschichte waren, im Vorderen Orient zwar oft existieren, aber 
entweder noch unbekannt oder aber nicht zuganglich sind. Fiir eine friihere 
Epoche hingegen fand sich mit den in der Kairiner Geniza aufbewahrten Do- 
kumenten eine einmalige Sammlung, auf deren Grundlage Shlomo Goitein 
seine umfangreichen Studien iiber die mittelalterliche jiidische Gesellschaft 
im siidlichen Mittelmeerraum erstellte. 20 

11. Dimensionen von Raum und Zeit. Wenn eingangs behauptet wurde, es 
gebe eine arabische Gesellschaftsgeschichte, so ist dies nun zu prazisieren: 
Arabische Staaten, dies wurde bereits angedeutet, wurden in moderner Form 
eigentlich erst im 20. Jahrhundert gegriindet. Der Beginn der »modernen Ge- 
schichte« der arabischen Welt wirdjedoch von westlichen wie von arabischen 
Historikern zumeist ab dem 19. Jahrhundert angesetzt. Dabei gait lange Zeit 
aus europaischer Perspektive die Agyptenexpedition Bonapartes (1798-1801) 
vor allem deshalb als zentrale Zasur, weil die exogenen AnstoBe zur Trans- 
formation des Vorderen Orients als entscheidend beurteilt wurden. 21 


19 Inalcik. The Shaykh's Story, S. 122. 

20 Shlomo D. Goitein. A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World 
as Portrayed by the Documents of the Cairo Geniza, 5 Bde.. Berkeley, CA 1967-1988. 

21 Filr eine kritische Diskussion dieser Perspektive vgl. Roger Owen, The Middle East in the 
Eighteenth Century: An »lslamic« Society in Decline? in: Review of Middle East Studies 1. 1975, 
S. 101— 1 12; vgl. auch Rifaat Abou-EI-Haj, The Formation of the Modern State: The Ottoman Em- 
pire Sixteenth to Eighteenth Centuries, Albany, NY 1991. 
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Nahostliche Historiker betrachteten demgegenuber die Herrschaft Mu- 
hammad ’Alis in Agypten (1803-1848), den Reformprozess der osmanischen 
Tanzimat (wcjrtl.: Neuorganisationen) ab 1839 oder auch das Entstehen eines 
arabischen Nationalbewusstseins im spatosmanischen Reich als wesentliche 
ZSsuren. 22 Eher nationalistisch orientierte arabische Autoren, die sich gegen 
das Osmanische Reich abgrenzten, nahmen haufig auch die neue territoriale 
Ordnung nach der Aufteilung des Osmanischen Reichs infolge des Ersten 
Weltkriegs zum Ausgangspunkt, die bis heute die Grundlage fur die staatli- 
chen Grenzen legt. GroBe Teile der Arabischen Halbinsel und des westlichen 
Maghreb folgen einer eigenen Periodisierung: Zwar fanden auch dort seit 
dem 19. Jahrhundert teils unter auBerem Druck, teils aufgrund der Kolonial- 
herrschaft (etwa in Algerien und Aden) Veranderungen statt, jedoch folgten 
sie anderen Logiken und regionalen Dynamiken, so dass ihre Diskussion im 
folgenden ausgespart bleiben soli. Insofern erscheint es sinnvoll, auch fur 
den nahostlichen Bereich Osterhammels Vorschlag zu folgen und Periodisie- 
rungen je nach spezifischer Fragestellung neu zu uberdenken. 25 

Das 18. Jahrhundert ist noch zu wenig erforscht, um historische Zasuren 
gerade jenseits eindeutiger politischer und dynastischer Einschnitte deut- 
lich zu konturieren. Hingegen lasst sich das 19. Jahrhundert sowohl im os- 
manischen wie auch im persischen Kontext als eine Art Ubergangszeit im 
Sinne Reinhart Kosellecks beschreiben, die durch eine Beschleunigung his- 
torischen Wandels gekennzeichnet ist. 24 Dieser Wandel ist ohne die zuneh- 
mend dichteren und gleichzeitig zunehmend hegemonialen Beziehungen mit 
Europa, insbesondere Russland, Frankreich und GroBbritannien, aber auch 
Osterreich-Ungarn, kaum zu verstehen. Diese erhielten seit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert symbolisiert in der osmanischen Niederlage von Kiiyiik 
Kaynarca (1774), wo erstmals mehrheitlich muslimisch bevolkertes Territo- 
rium dauerhaft verloren ging - eine neue Dimension. Die mit der Dampf- 
schiffahrt deutlich verbesserte Infrastruktur stSrkte auch die wirtschaftlichen 
und kulturellen Verbindungen und Einflusse, die sich in einer zunehmenden 
westlichen Dominanz des osmanischen AuBenhandels sowie in der Einrich- 
tung einer Vielzahl kultureller Institutionen niederschlug. Deutlich ist, dass 
sich die Modernisierung in Reaktion auf die wirtschaftlichen und politischen 
Prozesse in Europa vollzog. 25 Dies bedeutet allerdings nicht. dass die loka- 
len Akteure keine Moglichkeiten hatten, ihre eigenen, sehr unterschiedlichen 


22 Zum Beispiel Ahmad Tarabain. Tarikh al-Mashriq al-'arabi al-mu'asir [Die modcrne Gc- 
schichtc des arabischen Ostens], Damaskus 1981-82, zur agvptischen Geschichtsschreibung Gor- 
man. Historians. State and Politics. 

23 Osterhammel, Gesellschaftsgeschichtliche Parameter, S. 86. 

24 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/Main 2000, v.a. S. 225- 
239, 287-297. 317-335. 

25 James L. Gelvin, The Modern Middle East: A History, New York 2005, S. 73 f. 
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und oft auch widerspruchlichen Vorstellungen und Deutungen dieses Pro- 
zesses zu entwickeln und dadurch die konkreten Ausformungen des Moder- 
nisierungsprozesses mit zu pragen. 

Setzt man den Beginn einer nahostlichen Gesellschaftsgeschichte im 
19. Jahrhundert an, so ware grundsatzlich das Osmanische Reich der, sich 
im Verlauf dieses Jahrhunderts kontinuierlich verkleinernde, Rahmen. Fur 
bestimmte Fragestellungen erweist es sich jedoch als sinnvoll, einzelne Regio- 
nen separat bzw. in kleineren Einheiten zu betrachten. Die relative Autono- 
mie Agyptens wurde bereits erwahnt. Auch in anderen Fallen wie etwa dem 
Libanongebirge, das ab 1860 einen distinktiven Status hatte, erscheint dies 
erforderlich. Ebenso wie die Periodisierungen wurden also auch die regio- 
nalen Einheiten einer Gesellschaftsgeschichte je nach Zeit und Schwerpunkt 
der Betrachtung variieren miissen. 

III. Herrschaft. Die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts kann fiir das 
Osmanische Reich wie auch fiir dessen arabische Regionen und Nachfol- 
gestaaten als eine Geschichte des Versuchs geschrieben werden, moderne 
Staatlichkeit durch tiefgreifende Reformen von Institutionen sowie von recht- 
lichen Grundlagen des Zusammenlebens zu etablieren. »Modern« war hier- 
an der Anspruch auf klar definierte Grenzen, auf die Durchsetzung eines 
staatlichen Machtmonopols, aber auch die zunehmende Ausdehnung staat- 
licher Aufgaben und Funktionen sowie Mittel der Einflussnahme. 2 *’ Dies ist 
die gewissermaBen klassische Modernisierungsperspektive der politischen 
Geschichtsschreibung, welche den Staat als zentralen Akteur der VerSnde- 
rung privilegierte. 27 Die Reformen begannen beim Militar und standen im 
Zusammenhang komplexer intemer und extemer Entwicklungen. Das Mo- 
dell eines Sklavenheeres wurde ebenso wie dasjenige der Janitscharen (her- 
vorgegangen aus einer Art Lehensheer) aufgegeben und von der (theoretisch) 
allgemeinen Wehrpflicht abgelost. 28 In unterschiedlichen Rhythmen und mit 
unterschiedlichem Erfolg wurden neue Verwaltungsorgane sowohl im Zen- 
trum als auch in den Provinzen geschaffen, das Finanz- und Steuerwesen 
wurde grundlegend uberholt. 1876 wurde erstmalig eine Verfassung fur das 
Osmanische Reich erlassen. Diese stellte gewissermaBen die ^Culmination der 


26 Wolfgang Rein hard. Geschichte der Staatsgewalt, MOnchen 2000-’, S. 28. 

27 ZusOtzlich zuden bereits genan men Werken zur politischen Geschichte wSrcn u.a. zu nennen 
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford 1962 (3. Aufl. 2002); Peter Holt, Egypt 
and the Fertile Crescent 1516-1922, Ithaca, NY 1966; Malcom Yapp, The Making of the Modern 
Near East 1792-1923, London 1987 und ders.. The Near East Since the First World War, London 
1991 (erw. Aufl. 1996). Auch Gudrun Kramer, Geschichte des Islam, MOnchen 2005, S. 263-303, 
stellt diese Perspektive ins Zentrum. 

28 Khaled Fahmy, All the Pasha's Men: Mehmed Ali, his Army and the Making of Modern 
Egypt, Cambridge 1997; zu den Sklavenheeren im osmanischen Agypten Gerhard Hoffmann, Der 
mamlukisch-osmanische Militarsklave. in: GG 29. 2003. S. 191-209. 
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rechtlichen Reformen dar und konnte sich auf eine bereits 1860 in Tunesien 
erlassene Verfassung beziehen. Auch wenn die osmanische Verfassung von 
1876 zunachst nur fur knapp zwei Jahre in Kraft war, bereitete sie den Boden 
fur die weitere konstitutionelle Entwicklung der Tiirkei. Gleichzeitig war sie 
ein Vorbild, das in die islamischen Nachbarregionen ausstrahlte. 29 Das Bil- 
dungswesen, zunachst eine notwendige Voraussetzung der technischen Mo- 
dernisierung, wurde in seinem mobilisierenden Potenzial erkannt. Der Ein- 
richtung hoherer, oft spezialisierter Schulen folgte ab 1869 der Versuch, ein 
Grundschulwesen nach westlichem Vorbild, jedoch unter Anpassung an die 
lokalen Bedurfnisse zu schaffen. 30 

Eine Reihe der hier skizzierten MaBnahmen, etwa die Wehrpflicht oder 
die zentrale Steuereintreibung, wirkten durchaus bis in landliche Regionen 
hinein. Neue Arbeiten zeigen einen eindrucksvollen Prozess der internen Ko- 
lonisation. 31 Sehr viel seltener wird die Gegenseite untersucht, d. h. die Aus- 
wirkungen der Expansion des Staates in spezifischen landlichen Lokalitaten. 
Nur solche fundierten Lokalstudien zeigen auch die Prozesse der Ausbildung 
zivilgesellschaftlicher Strukturen, welche sich im Zuge des Modernisierungs- 
prozesses teils komplementar, teils in Opposition zu den staatlichen Verdnde- 
rungen herausbildeten. Fur ein gesellschaftshistorisches VerstSndnis, das Po- 
litik auch als Ausdruck sich wandelnder okonomischer und gesellschaftlicher 
Strukturen versteht und die Stadt-Land Dynamik in ausreichendem MaB ein- 
bezieht, ist die Verstarkung dieses relativ neuen Trends unerlasslich. 12 

Andere MaBnahmen blieben eher auf die groBen Stfidte beschrankt, de- 
ren Wandel sehr viel besser dokumentiert ist. 33 So tibernahmen die Mandats- 
und Protektoratsmachte im und nach dem Ersten Weltkrieg ebenso wie die 
junge tiirkische Republik ein Modernisierungsprogramm, das noch in der 


29 Dazu im Detail Art. Dustur, in: Encyclopaedia of Islam. CD-Rom Ausgabe, Leiden 2004 
(mchrere Autoren). 

30 Sel(uk A. Somel. The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire. 1839 -1908: 
Islamization, Autocracy, and Discipline, Leiden 2001 und Benjamin Fortna, Imperial Classroom: 
Islam, the State and Education in the Late Ottoman Empire, Oxford 2002. 

31 MaBgebhch Eugene Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire: Transjordan, 
1850-1921. Cambridge 2002. 

32 Fflr Syrien herausragend 'Abdallah Hanna, Dayr 'Atiyya. al-Tarikh wa-l-’Umran [Dayr 
'Atiyya, Geschichte und Zivilisationj, Damaskus 2002; vgl. auch Birgit Schahler. AufstSnde im 
Drusenbergland, Gotha 1996; zur Entwicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen vom Ansatz 
grundlegend Sheila Carapico. Civil Society in Yemen: The Political Economy of Activism in Mo- 
dern Arabia, Cambridge 1998. 

33 Jens Hanssen u.a. (Hg.). The Empire in the City: Arab Provincial Capitals in the Late 
Ottoman Empire, WQrzburg 2002. Hingewiesen sei hier auch auf die bahnbrechenden Arbeiten 
von Andre Raymond, Grandes villes arabes a I'epoque ottomane, Paris 1985 und Robert llbcrL 
Alexandrie 1830-1930, historic d’une communaute citadine. 2. Bde., Kairo 1996; vgl. auch Zeynep 
Celik, The Remaking of Istanbul. Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century, Seattle, 
WA 1996. 
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zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht abgeschlossen war. Die Dominanz 
autoritarer Regime in den arabischen Staaten, sei es in republikanischer. sei 
es in monarchischer Form, erklart sich teilweise aus den besonderen Bedin- 
gungen, unter denen in der Zwischenkriegszeit demokratische Spielregeln 
etabliert werden sollten. Die neuen Staaten waren teilweise gegen den Willen 
der Bevolkerungen gegriindet worden, denen vor allem die Grenzziehungen 
nicht einleuchteten. Sie kampften nicht nur um ihre Legitimitat, sondern auch 
mit strukturellen Problemen wie dem Aufbau staatlicher Strukturen, eigener 
Wirtschaften und hohem Analphabetentum. Unter diesen Bedingungen tra- 
ten Eliten als politische Reprasentanten auf, die ihrerseits wenig lnteresse 
an demokratischen Strukturen hatten und im wesentlichen darum wetteifer- 
ten, sich als effektive Mittler zwischen Bevolkerung und Mandatsmachten 
zu etablieren. Im Zusammenspiel mit und in der Konkurrenz zwischen den 
Mandatsmachten und diesen Eliten wurde ein patriarchalisches System eta- 
bliert, das nur sehr geringe Variationen im zugelassenen politischen Raum 
duldete und kaum auf fried! iche Machtubergabe eingestellt war. Die Konse- 
quenzen iiberdauerten die Mandatsherrschaft im Nahen Osten. 14 

Vor diesem Hintergrund erklart sich die Begeisterung fur populistisch re- 
volutiondre Parteien und Politiker wie Gamal ’Abd al-Nasir (Nasser). Getra- 
gen wurden sie von den aufsteigenden Mittelschichten, die durch Nutzung 
neuer Bildungschancen und Militarkarrieren ihre bescheidene Herkunft zu 
uberwinden suchten. Sie iibernahmen in den funfziger Jahren die Macht, 
beriefen sich auf sozialistische Vorbilder und versprachen eine autoritare 
Modernisierung. Die konservative Reaktion hierauf, die sich haufig in ein 
islamisches Gewand kleidete, ist hinlanglich bekannt. 35 Es bleibt freilich die 
zentrale Frage danach, inwieweit eine derartig islamisch gepragte Politik mit 
einem anderen, bereits die Iranische Revolution von 1979 pragenden und ge- 
rade seit 1990 haufig vorgetragenen Ziel kompatibel ist, namlich, die korrup- 
ten Regime durch demokratischere Formen abzulosen. 34 

IV. Wirtschaft. Ein zentrales Thema der nahostlichen Wirtschaftsgeschichte 
ist die Frage des westlichen Einflusses, der seit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
gerade in den unmittelbaren Anrainerregionen des Mittelmeers eine zuneh- 


34 Zum Beispiel Syrien vgl. Philip S. Khoury, Syria and the French Mandate: The Politics 
of Arab Nationalism, 1920-1945, London 1987; vergleichend zu Syrien und Irak Peter Sluglett. 
Les Mandats/Thc Mandates: Some Reflections on the Nature of the British Presence in Iraq 
(1914-1932) and the French Presence in Syria (1918-1946). in: Nadine Meouchy u. ders. (Hg.), The 
British and French Mandates in Comparative Perspectives, Leiden 2004, S. 104-127, hier S. 126; 
Elizabeth Thompson. Colonial Citizens: Republican Rights. Paternal Privilege, and Gender in 
French Syria and Lebanon. New York 1999. 

35 Zum Beispiel Joachim Miiller, Islamischer Weg und islamistische Sackgasse. MQnster 
1996. 

36 Gudrun KrSmer. Gottes Staatals Republik. Baden-Baden 1999. 
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mend groBere Rolle spielte. Zu diesem Zeitpunkt begann in der Landwirt- 
schafl ein Trend, der sich mittelfristig auch auf das Gewerbe auswirkte: In 
wachsendem MaBe wurden Rohstoffe, vor allem landwirtschaftlicher Natur, 
fur den Export produziert, wahrend die Ausfuhr von Fertiggutern nachlieB. 
Parallel dazu stieg der Import europaischer Manufaktur- und Industriewaren 
an. 37 Nicht alles an dieser Entwicklung war den freien KrSften des Markts ge- 
schuldet, vielmehr nahmen die HandelsvertrSge zwischen dem Osmanischen 
Reich und Europa, die ursprunglich als sultanische Privilegien gewahrt wur- 
den, zunehmend ungleichen Charakter an - die insgesamt eher irrefuhrende 
Ubersetzung dieser imtiyazat als »Kapitulationen« lasst zumindest fur das 
19. Jahrhundert dieses Element aufscheinen. Von besonderer Bedeutung war 
dabei die Anglo-Ottoman Trade Convention von 1838, welche die osma- 
nischen Importzolle auf drei Prozent driickte, Exporte aber mit zwolf Prozent 
des Wertes besteuerte. 3 ’ 

Stellenweise gab es Widerstande gegen diese Entwicklung, sowohl in 
Form zumeist wirkungsloser Proteste betroffener sozialer Gruppen als auch 
in Form von Muhammad ’Alis staatsmonopolistischer Politik in Agypten, 
mit der er das Land industrialisieren wollte. 3 '' Insgesamt allerdings schei- 
terten diese Ansatze, wobei die Annahme, dass nur die osmanisch-britische 
Intervention die agyptische Industrialisierung verhindert habe, inzwischen 
als Mythos entlarvt worden ist. Vielmehr fehlte die technische und dkono- 
mische Grundlage, um die importierten Industrien profitabei betreiben zu 
konnen. 40 Zusatzlich »fehlte die Basis fur eine breite Koalition derer, die ein 
unmittelbares Interesse an der dkonomischen Verteidigung des Landes hat- 
ten haben konnen«. 41 Dennoch gab es auch spatere Versuche insbesondere 
der Osmanen, dem Wirtschaftsliberalismus einen starkeren Schutz der zu- 
nehmend »nationaI« verstandenen Wirtschaft entgegenzusetzen: Importzolle 
wurden 1861-1862 auf acht Prozent, 1914 auf funfzehn Prozent erh6ht, die 
Exportzolle hingegen auf ein Prozent abgesenkt. 43 Die Effekte dieser »na- 
tional« ausgerichteten Politik werden angesichts des Einflusses der europa- 
ischen Schuldenverwaltung, die 1881 im Osmanischen Reich eingerichtet 


37 Einen meisterhaften Gbcrblick gibt Donald Qualaert, The Age of Reforms, 1812-1914, 
in: Suraiya Faroqhi u.a. (Hg.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Bd. 2: 
1600-1914, Cambridge 1994. S. 761-943. 

38 Charles Issawi. The Economic History of Turkey, 1800-1914. Chicago 1980, S. 76. 

39 Zur agyptischen Wirtschaftspolitik z. B. Roger Owen, Cotton and the Egyptian Economy: A 
Study in Trade and Development 1820-1914, Oxford 1969 und ders.. The Middle East in the World 
Economy, London 1993’. 

40 Ebd.. S. 69-76. 

41 Alexander Schdlch. Agypten in der ersten und Japan in der zweiten HSIfte des 19. Jahrhun- 
derts, in: GWU 6. 1982. S. 333-346, hier 338. 

42 Qualaert. The Age of Reforms. S. 826 f. 
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wurde und den direkten Zugriff auf bestimmte Steuereinnahmen zur Beglei- 
chung der osmanischen Staatsschulden hatte, unterschiedlich bewertet. 45 

Dieses Gesamtbild sollte allerdings nicht dariiber hinweg tauschen, dass 
Handel innerhalb des Osmanischen Reichs den AuBenhandel an Volumen und 
Wert ubertraf. Wahrend der AuBenhandel zu erheblichen Teilen in den Han- 
den auslandischer Handelshauser oder denjenigen von Minderheiten lag, die 
oft unter auslandischem Schutz standen, dominierten Muslime den Binnen- 
handel. Der Ausbau des Transportwesens, in das erhebliches auslandisches 
Kapital investiert wurde - zu nennen sind Eisenbahnbau, Dampfschifffahrt 
und StraBenbau - begunstigte beide Formen des Handels. 

Es ist wesentlich, wenn auch, wie das Beispiel der Seidenindustrie zeigt, 
keineswegs ausschlieBlich dem Binnenhandel zuzuschreiben, dass sich das 
osmanische Manufakturwesen weiterentwickeln konnte. 44 Die Industrialisie- 
rung blieb weitgehend auf wenige Standorte und, was private Unternehmer 
anbelangte, den Textilbereich beschrankt, auch wenn der Staat versuchte, 
durch eigene Fabrikgrundungen und Steuervorteile die Mechanisierung vor- 
anzutreiben. Vor allem aber scheinen sich Manufakturen und Handwerk den 
Herausforderungen der westlichen Konkurrenz gut angepasst zu haben. Hier 
sind einerseits Luxusprodukte fur den Export, wie beispielsweise Teppiche, 
Spitzen und Seidengarne zu nennen. Aber auch die Produktion von Textilien, 
Schuhen und andere Gegenstanden des taglichen Bedarfs nahm gerade in 
den letzten Dekaden des Osmanischen Reiches dramatisch zu. 4S 

Die Umstrukturierung der Landwirtschaft ging mit einer Privatisierung 
des Bodens ab 1858 einher, der sich zuvor zumindest theoretisch ganz iiber- 
wiegend in Staatsbesitz befunden hatte, jedoch auf dem Wege der Steuer- 
pacht de facto haufig von Notabelnfamilien kontrolliert wurde. Oft waren es 
dieselben Familien, welche von den Moglichkeiten der Landregistrierung Ge- 
brauch machten. Den Boden bewirtschafteten meist ehemalige Kleinbauern, 
welche Land pachteten, oder landlose Landarbeiter. Dieser Generalbefund 
darf nicht iiber die Vielfalt landlicher Besitzverhaltnisse gerade in jenen Re- 
gionen hinwegtauschen, welche sich nicht fur die Produktion von cash crops 
eigneten bzw. in welchen der unmittelbare staatliche Zugriff beschrSnkt war, 
wie etwa in bestimmten Teilen des Libanongebirges. 

Die Vielzahl der gegenlaufigen Entwicklungen in den arabischen Staa- 
ten im 20. Jahrhundert kann nur angedeutet werden: Die erste Halfte des 
Jahrhunderts war von einer weiteren Liberalisierung, oft unter auslandischer 


43 Fur eine kritische Einschatzung vgl. Re$at Kasaba, The Ottoman Empire and the World 
Economy: The Nineteenth Century, New York 1988. S. 197-112. Schon 1876 hatte Agypten eine 
derartige Schuldenverwaltung erhalten. 

44 Roger Owen, The Silk-Reeling Industry of Mount Lebanon, 1840-1914, in: Huri Islamoglu- 
Inan ( Hg.). The Ottoman Empire and the World-Economy, Cambridge 1987, S. 271-283. 

45 Quataert, The Age of Reforms. S. 888-928. 
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Kontrolle, gepragt. In dieser Periode lasst sich auch die Entstehung einer ei- 
genen Arbeiterklasse beobachten, deren Voraussetzungen im spaten 19. Jahr- 
hundert durch die Landflucht und die Schwachung der Gilden sowie die da- 
mit einhergehende Bildung einer Lohnarbeiterschaft zu suchen sind. 46 Die 
Sozialgeschichte dieser Arbeiterbewegung wird erst in jungerer Zeit intensiv 
untersucht. 47 

Die Ansatze der Entwicklung nationaler Bourgeoisien, welche die Indus- 
trialisierung vorantreiben wollten, etwa in Agypten und Syrien, wurden durch 
die Wendung zum Sozialismus von einer staatlich geplanten Entwicklungs- 
politik abgelost. 4 * Inwieweit die in den achtziger Jahren begonnene Liberali- 
sierung diesen Bruch kompensieren kann, lasst sich gegenw&rtig noch nicht 
abschatzen, kritisch bewertet wird allerdings mittlerweile die Annahme der 
Parallelitat okonomischer und politischer Liberalisierung. 41 ’ Unbedingt hin- 
zuweisen ist auf den erheblichen Einfluss der 6lrenten auch auf die Okono- 
mien der nur wenig oder kein Ol produzierenden Staaten des Nahen Ostens. 
Neben den erheblichen Migrations- und Uberweisungsstromen bewirkten 
sie allzuoft eine von nichtokonomischen Kriterien gesteuerte Wirtschafts- 
politik. 

V. Sozialer und religioser Wandel. Die politisch, sozial, ethnisch und religios 
extrem heterogene Struktur des Nahen Ostens erschwert es erheblich, von 
»der Gesellschaftsstruktur« der Region zu sprechen. 50 Staatlicherseits domi- 
nierte bis ins 19. Jahrhundert eine islamisch legitimierte Herrschaftskonzep- 
tion, welche Gemeinsamkeiten mit dem Standewesen aufweist: An der Spitze 
stand das Herrscherhaus und seine unmittelbare Umgebung, die Untertanen 
untergliederten sich in 'askar, MilitSrs, Beamten und Religionsgelehrten, die 
von der Steuer befreit waren, sowie in Steuerzahler, re’aya." Letztere unter- 
schieden sich durch ihre Mitgliedschaft in Berufsstanden, durch ethnische, 
religiose und regionale Differenzen, die durch eine Vielzahl rechtlicher, all- 
tagspraktischer und symbolischer Markierungen betont wurden. Trotz sozia- 

46 Joel Beinin u. Zachary Lock man. Workers on the Nile, Princeton, NJ 1997; Zachary Lock- 
man (Hg.), Workers and Working Oases in the Middle East, New York 1994. 

47 ZusStzlich zu den genannten Titeln s.a. Ellis J. Goldberg. The Social History of Labor in the 
Middle East, Boulder, CO 1996. 

48 Einen systematischen Uberblick geben Alan Richards u. John Waterbury, A Political Eco- 
nomy of the Middle East: State. Class, and Economic Development, Oxford 1990; zum Beispiel 
Syriens vgl. Volker Perthes, The Political Economy of Syria under Assad. London 1995. 

49 Eberhard Kienle, A Grand Delusion: Democracy and Economic Reform in Egypt, London 
2000 . 

50 Dazu immer noch lesenswert Alexander Scholch, Zum Problem eines auOcrcuropdischen 
Feudalismus. Bauem, Lokalherren und Handler im Libanon und in PalSstina in osmanischer Zeit, 
in: Peripherie 5/6. 1981, S. 107 121. 

51 Halil Inalcik. The Ottoman Empire: The Classical Age 1399-1600, London 2000 (Erstaufl. 
1973). 
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ler Aufstiegsmoglichkeiten durch Bildung, die sich im 19. Jahrhundert erwei- 
terten, blieb bis weit ins 20. Jahrhundert die soziale Mobilitat fur die groBe 
Mehrheit der Bevolkerung sehr beschrankt. Erst seit dem 20. Jahrhundert 
kann man (regional gestuft) vom allmahlichen Entstehen einer Industriear- 
beiterklasse sprechen. 

Dennoch hatten die skizzierten okonomischen und politischen Verande- 
rungen gravierende Auswirkungen auf die sozialen Strukturen. Die bereits 
erwShnte Privatisierung des Bodens fuhrte vielerorts zu der Entstehung 
landlichen GroBgrundbesitzes. Dies verschlechterte die okonomische Situa- 
tion der PSchter und Landarbeiter in haufig dramatischer Weise, was eine Se- 
rie von Bauemaufstanden im 19. Jahrhundert zur Folge hatte. 52 Flucht in die 
Stadte bzw. Emigration nach Ubersee waren beispielsweise in der Levante 
haufige Versuche, der landlichen Proletarisierung zu entgehen.” Umgekehrt 
stammten die neuen Landbesitzer aus unterschiedlichen sozialen Gruppen, 
es waren je nach Region MilitSrs, Handler, Gelehrte, Beduinenscheichs und 
andere, die sich teilweise bis in die fiinfziger Jahre hinein als Landbesitzer 
etablierten. 54 In dieser Gruppe ist auch der Kern einer nach den Staatsgriin- 
dungen »national« orientierten Bourgeoisie zu suchen, die sich gerade in der 
Periode 1930-1950 um Industrialisierung bemiihte. Nachdem sie im Zeichen 
der Sozialisierung durch eine oft eng mit dem oft herrschenden Militar ver- 
bundene Staatsklasse abgelost wurden, gibt es seit dem Beginn der Liberali- 
sierung Anzeichen, dass sich eine neue Allianz zwischen Mitgliedern dieser 
Staatsklasse und der alten Bourgeoisie als neue, okonomisch wie politisch 
dominierende Macht herausbildet. Auch sonst scheint Elitenwandel seit der 
revolutionaren Phase der fiinfziger und sechziger Jahre eher auf dem Wege 
sorgfaltig gesteuerter Kooptation denn fiber demokratischen Wettbewerb 
stattzufinden.” 

Der Obergang zur Vorstellung einer einheitlichen Staatsbiirgerschaft setz- 
te mit den osmanischen Reformen ab 1839 ein. Sie begannen, die konfessi- 
onellen Grenzen aufzuheben, machte allerdings vielerorts an den Grenzen 
des Familienrechts Halt. Dies hatte erhebliche Auswirkungen nicht zuletzt 
Fiir die nichtmuslimischen Anhanger monotheistischer Religionen ( dhimmi ), 
d. h. vor allem Juden sowie die Angehorigen der zahlreichen christlichen 
Denominationen. Diese Minderheiten waren als Gemeinschaften oder millets 


52 Joel Beinin. Workers and Peasants in the Modern Middle East, Cambridge 2001, S. 59-62; 
Donald Quataert. Rural Unrest in the Ottoman Empire, 1830-1914. in: Ferhat Kazemi u. John 
Waterbury (Hg.), Peasants and Politics in the Modern Middle East, Miami, FL 1991, S. 38—49. 

53 Hanna. Dayr 'Atiyya, S. 107-194, 255-294. 

54 Linda Schatkowski-Schilcher. Families in Politics, Stuttgart 1985; zu den Enlwicklungen im 
20. Jahrhundert 'Abdallah Hanna, al-Fallahun wa-mullak al-ard ft Suriyya al-qarn al-'ishrin [Die 
Bauern und die Landbesitzer in Syrten im 20. Jahrhundertj. Beirut 2003. 

55 Volker Perthes (Hg.), Arab Elites: Negotiating the Politics of Change, London 2004. 
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organisiert, die ihre internen (v.a. familienrechtlichen) Angelegenheiten weit- 
gehend autonom regelten. 56 Ihre Integration in die muslimische Mehrheitsge- 
sellschaft variierte stark, es gab sowohl gemischte als auch getrennte Gilden, 
aber auch Lebensraume. Mit zunehmendem europaischen Einfluss gerade 
in den Handelsstadten erregte die enge Assoziation von Europaern und ein- 
heimischen christlichen Handlem, die sich oft unter europaischen Schutz 
stellten, haufig Missmut. Hinzu kam der Anspruch europaischer Machte, als 
Schutzherren fur verschiedene religiose Minderheiten zu wirken. Eine Reihe 
gewaltsamer Angriffe auf christliche Bevolkerungsgruppen vor allem in den 
1850er und 1860er Jahren muss vor allem als eine Reaktion auf die soziooko- 
nomischen Verwerfungen jener Zeit gesehen werden. 57 Sie reflektierten aber 
auch wachsende Spannungen, die aus der Ldsung europaischer Landesteile, 
alien voran Griechenland (ab 1822 Unabhangigkeitskrieg) erwuchsen. Im 
20. Jahrhundert ldste die Staatsgriindung Israels eine teils freiwillige, teils 
erzwungene Emigration der oriental ischen Juden aus den arabischen Staa- 
ten aus. Im Gegensatz zur Tiirkei, wo Christen haufig als Fremde betrachtet 
und im Prozess der Staatsgriindung gewaltsam vertrieben wurden (vor allem 
Griechen), galten die arabischen Christen theoretisch meist als gleichberech- 
tigte Staatsburger. Als Unternehmer und Handler waren sie jedoch haufiger 
als Muslime von SozialisierungsmaBnahmen betroffen, dies zusammen mit 
besseren Emigrationschancen und islamistischen Anfeindungen hauptsach- 
lich in den letzten Jahrzehnten hat ihre Zahl jedoch dramatisch reduzierC 
Die Nationalstaatsgrundungen haben damit wesentlich zu einer religidsen 
Homogenisierung des Nahen Ostens beigetragen. 

Im Osmanischen Reich dominierte die sunnitische Richtung des Islam. 
Dies setzte sich, von Sonderentwicklungen wie im Libanon und in Israel 
abgesehen, zunachst auch in den neugegriindeten arabischen Staaten fort. 
Sowohl die irakische Mehrheit der Schiiten als auch viele der islamischen 
Sondergruppen wurden politisch marginalisiert. In Syrien wares das Militar, 
das als »Schule der Nation« diese Minderheiten integrierte und ihnen nach 
dem Militarputsch von 1963 die Teilhabe an der Macht erlaubte. Im Libanon 
ist der Aufstieg der Schiiten eng mit der Geschichte des Burgerkriegs ver- 

56 Michael O. H. Ursinus, Art. »Millet«. in: Encyclopaedia of Islam. 

57 Vgl. die BeitrSge in Benjamin Braude u. Bernard Lewis (Hg.), Christians and Jews in the 
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, 2 Bde.. New York, 1982; Francois Georgeon 
u. Paul Dumont (Hg.). Vivre dans I'Empire Ottoman: sociabilites el relations intercommunautaires 
(XVIIP-XX' siecles). Paris 1997; Abdcl-Karim Rafcq, New Light on the I860 Riots in Ottoman 
Damascus, in: Wl 28. 1988. S. 412-430 und ders.. The Social and Economic Structure of Bab 
al-Musalla (al-Midan), Damascus, 1825-1875. in: Gerogc N. Atiyeh u. Ibrahim M. Owciss (Hg.). 
Arab Civilization: Challenges and Responses. Studies in Honor of Constantine K. Zurayk, Albany, 
NY 1988, S. 272-311. 

58 Johanna Pink. Der Islam und die nichtislamischcn Minderheiten, in: Ende u. Steinbach, Der 
Islam in der Gegenwart, S. 733-742. 
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bunden, im Irak mit den jungsten Veranderungen. Neben dem MilitSr war es 
das nach dem Zweiten Weltkrieg dramatisch ausgeweitete Schulwesen, das 
in den meisten arabischen Staaten eine Integration der unterschiedlichen reli- 
giosen, ethnischen und sozialen Gruppierungen erreichen und zur Schaffung 
eines Nationalbewusstseins beitragen sollte. 

Ethnische Bande, Clanbeziehungen sowie religiose Zusammenschlusse - 
zu nennen waren Kirchengemeinden, mystische Bruderschaften, islamisti- 
sche Vereinigungen und vielfaltige andere Gruppierungen - durchbrechen an 
vielen Stellen die horizontalen Schichtungen. Damit stellen sie ein wichtiges 
Bindeglied der Gesellschaft dar, das im ubrigen nach wie vor eine zentrale 
Rolle bei der Abfederung sozialer und okonomischer Schwierigkeiten spielt. 
Dennoch konnen diese Strukturen nicht iiber den dramatischen Wandel seit 
dem 19. Jahrhundert hinwegtauschen. Vergesellschaftungsprozessebegannen 
haufig in den osmanischen Stadten, wo neue ofTentliche Raume entstanden, 
sowohl physischer Natur (Schulen, Vereinigungen, Bibliotheken, Theater) 
wie auch kommunikativer Art (v.a. Zeitungen, Zeitschriften). Hier lSsst sich 
fur bestimmte Perioden und Orte des 19. Jahrhunderts durchaus von einer 
Protozivilgesellschaft sprechen, deren Fortentwicklung bis in die Gegenwart 
durch die Dominanz autoritarer Herrschaftsformen allerdings immer wieder 
dramatisch eingeschrankt wird. w 

Die letzte grundlegende Veranderung, die hier erwahnt werden soil, be- 
trifft den Bereich der Geschlechterbeziehungen und Familien. Polemiken 
sowohl innerhalb des Nahen Ostens als auch im Wechselspiel mit Europa 
illustrieren die nach wie vor zentrale symbolische Bedeutung dieses Bereichs, 
tragen aber wenig zur Erhellung bei. Zwei grundlegende und im Ansatz wi- 
derspriichliche Entwicklungen sind zu erwahnen: Die Ausdehnung stadti- 
scher Vorbilder und die damit einhergehende tendenziell restriktive und auf 
Geschlechtertrennung orientierte Normierung von Geschlechterbeziehungen 
einerseits und die rechtliche, okonomische und politische Aufwertung, teil- 
weise sogar Gleichstellung der Frau andererseits. Diese Entwicklungen sind 
nicht abgeschlossen, wie die anhaltende Zunahme des Modells der Kleinfa- 
milie zeigt.'* 0 Gerade in Zeiten der Verbreitung des politischen Islam werden 
einzelne Positionen, insbesondere die sakulare Weiterung oder gar Ersetzung 
des islamischen Familienrechts, immer wieder in Frage gestellt. Gleichzei- 
tig zeigt jedoch das Beispiel Iran, dass grundlegende Errungenschaften im 
Bereich von Bildung, Arbeit und Gesundheit selbst durch eine islamische 

59 Vgl. Dagmar GlaU, Der Muqtalaf und seine Offentlichkeit, 2 Bde., Wflrzburg 2004; Abdal- 
lah Hanna. al-Mujtama'an al-ahli wa-l-madani fi 'l-daula al-'arabiyya al-haditha 1850-2000 [Die 
cinheimisch-initiative und die zivile Gesellschaft im modernen arabischen Staal 1850-2000], Da- 
maskus 2001. 

60 Nicholas S. Hopkins(Hg-), The New Arab Family.in: Cairo Papers in Social Science24. 2001, 
H. 1 u. 2. 
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Revolution kaum dauerhaft riickgangig gemacht werden kdnnen. 61 Wahrend 
die Entstehung einer biirgerlichen Frauenbewegung in den letzten Jahren im 
Kontext des Interesses an Frauen- und Geschlechtergeschichte zunehmendes 
Interesse gefunden hat, fehlt bislang eine griindliche Aufarbeitung der durch- 
aus verbreiteten Frauenarbeit, die auch jenseits der hauslichen Produktion vor 
allem seit den 1860er Jahren ihren Ort hatte. 62 

VI. Die Reflexion iiber den sozialgeschichtlichen Wandel. Die sozialgeschicht- 
lichen Veranderungen der letzten zweihundert Jahre wurden und werden 
im Nahen Osten intensiv reflektiert und diskutiert. Lasst man sich auf eine 
genauere Betrachtung dieser vielfach untersuchten Diskussionen ein, wird 
rasch deutlich, dass das Verdikt triigt, demzufolge Muslime nur die tech- 
nischen Errungenschaften, nicht aber deren geistig-kulturell Grundlagen hat- 
ten ubernehmen wollen. 6 ’ Vielmehr finden aufmerksame Leser ein intensives 
Ringen um Begriffe, Ordnungen und Zielvorstellungen vor allem in intellek- 
tuellen Kreisen aller Konfessionen. Wahrend konservative Geister schon in 
der Mechanisierung die Gefahr der Oberschatzung des Menschen zu Lasten 
des Glaubens an den allmachtigen Gott witterten, reflektieren die meisten 
Diskussionen eher eine Auseinandersetzung um Fragen der erstrebenswerten 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Ordnung. 64 

Es besteht kein Zweifel, dass dies der Diskurs der gebildeten Elite war, 
der viele, aber keineswegs, wie Dan Diner dies nahe legt, fast ausschlieBlich 
Nichtmuslime angehorten. 65 Auch ist festzuhalten, dass nicht alle Verande- 
rungen uneingeschrankt begriiBt wurden. Neben der inhaltlichen Differen- 
zierung lasst sich vor allem eine zeitliche beobachten: Ab etwa 1880 wur- 
de die Haltung gegenuber europaischen Vorbildern deutlich reservierter, es 
zeigte sich der Wunsch, eine eigene, kulturell gewissermaBen authentische 
»Moderne« zu befordern und neue Vorbilder zu finden. Ahnliches lasst sich 
im 20. Jahrhundert beobachten: Nach einer Periode des Aufbruchs in der 
Folge des Zweiten Weltkriegs und der nationalen Unabhangigkeiten, in der 
kapitalistische wie kommunistische Vorbilder dominierten, macht sich seit 

61 Haleh Afshar. Islam and Feminisms. London 1998. 

62 Beispiele fur die Geschichte der Frauenbewegung sind Cynthia Nelson. Doria Shafiq. 
Egyptian Feminist: A Woman Apart. Gainesville, FL 1996; Margot Badran. Feminists, Islam, 
and Nation: Gender and the Making of Modern Egypt, Princeton, NJ 1995; zur Frauenarbeit vgl. 
A.F. Khaler, »House« to »Mistress of the House«: Gender. Class and Silk in 19th Century Mt. 
Lebanon, in: IJMES 29. 1996, S. 325-348 und Donald Quataert. Manufacturing in the Ottoman 
Empire and Turkey. 1500-1950, Albany. NY 1994. 

63 Bassam Tibi, Islamischer Fundamcntalismus. moderne Wissenschaft und Technologie. 
Frankfurt/Main 1992. 

64 GlaB, Der Muqtataf. 

65 Dan Diner. Versiegelte Zeit. Liber den Stillstand in der islamischen Welt. Berlin 2005, 
S. 14. 
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den achtziger Jahren eine deutliche Islam isierung des Diskurses bemerkbar. 
Diese geht mit einer dezidierten Abwendung von westlichen Vorbildern ein- 
her, die sich seit einigen Jahren konfrontativ zuzuspitzen droht. Ml Die verbrei- 
tete Islamisierung des politischen Diskurses, der im Islam ein umfassendes 
politisches System zur Losung aller Probleme sieht, stellt in sich selbst ein 
modernes Phanomen der Ideologisierung der Religion dar . 67 Diese hier grob 
vereinfacht dargestellten Wandlungen zeigen bereits, dass es deutlich zu kurz 
greift, die heutigen Probleme des Nahen Ostens primar auf dessen fehlende 
Sakularisierung und die damit einhergehende sakrale »Versiegelung der Zeit« 
zu reduzieren . 68 

Es ist vollkommen unbestritten, dass es schwerwiegende Probleme im 
Nahen Osten gibt; auch und gerade die Defizite im Bildungssektor und die 
schwierige Frage nach einer starker historisch-kritischen Beschaftigung 
mit den Grundlagen der Religion gehoren sicher dazu. Aber lassen sich die 
Schwierigkeiten hierauf reduzieren, wie es im Rahmen der Kulturalisierung 
globaler Konflikte gerade wieder in Mode zu kommen scheint? Der Bei- 
trag der Gesellschaftsgeschichte konnte sein, immer wieder darauf hinzu- 
weisen, dass Kultur zwar durchaus Eigendynamiken hat, jedoch in engem 
Zusammenhang mit Wirtschaft und Politik zu denken ist. So lassen sich Bil- 
dungsprobleme beispielsweise besser erklaren, wenn man die Entwicklung 
staatlicher Bildungspolitik, ihre finanzielle Ausstattung und Vorbilder (vom 
Osmanischen Reich uber die koloniale Phase der Zwischenkriegszeit hin zu 
sozialistischen und westlichen Modellen) sowie die jeweiligen politischen 
Systeme als den relevanten Kontext einbezieht. Koranschulen und islamische 
Bildungstraditionen sind dann sicherlich ein, aber eben nicht das einzige Ele- 
ment der heutigen Bildungsmisere im Nahen Osten. 

Ebenso sind die transnationalen Verbindungen aus der Geschichte der letz- 
ten zweihundert Jahre nicht wegzudenken. Hierzu gehort etwa der Einfluss 
globaler Strukturanpassungsprogramme auf die Bereitstellung staatlicher 
Dienstleistungen wie Bildung, oderdie Unterstiitzung nach innen autoritarer, 
auBen- oder wirtschaftspolitisch jedoch dem Westen zugeneigter Regime, 
welche dessen Diskurse uber good governance immer wieder desavouiert ha- 
ben. Insofern ist JUrgen Osterhammels Pladoyer fur die transnationale Wei- 
terung der Gesellschaftsgeschichte unbedingt zu unterstUtzen, mochte man 
diese als ein erfolgreiches Modell der Geschichtsschreibung filr auBereuro- 
pSische Gesellschaften nutzen. 6 " 


66 Dazu dcmnSchst ausfilhrlich Ulrike Freilag. Arabische Visioncn der Modcrnc, in: Hartmut 
Kaelble ( Hg.), Das Eigene und das Fremde [in Vorbercitung]. 

67 Aziz Al-Azmeh, Die Islamisierung des Islam. ImaginSre Welten einer politischen Theologie, 
Frankfurt/Main 1996. S. 82-108. 

68 Diner, Versiegelte Zeit. S. 21. 

69 Osterhammel, Parameter. S. 108. 
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Das atlantische Syndrom 

Europa, Amerika und der »Westen« 


Die Entwicklungswege einzelner Lander und Gesellschaften in die Moder- 
ne sind unterschiedlich verlaufen. Es gibt aber bei einer ganzen Reihe von 
Landern mit ahnlichen Entwicklungskonstellationen durchaus auch Gemein- 
samkeiten, gleichgerichtete Trends und Tendenzen zu mehr Konvergenz, die 
sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend verstarkt haben. Auch die 
jiingsten Schube von »Globaiisierungs«prozessen, die zunachst vor allem in 
ihren technologischen und okonomischen Dimensionen wahrgenommen wur- 
den und von denen die Historiker wissen, dass sie eine lange Vorgeschichte 
haben und nicht die ersten sind,' zeigen ein ahnliches Muster. Sie sind iiber- 
all, wie schon friihere Modernisierungsstufen seit dem spaten 18. Jahrhun- 
dert, einerseits gekennzeichnet durch zunehmende Uniformitat, andererseits 
aber auch durch unterschiedliche regionale Auspragungen und Adaptationen 
sowie durch gegen sie mobilisierte lokalistische oder regionale Reaktionen, 
die oft besonders die kulturellen Differenzen der Lander und Gesellschaften 
betonen. Die gangige Erscheinungsform von Global isierung ist ohnehin Re- 
gionalisierung. Dabei kann das, was als »Region« begriffen wird, durchaus 
variieren. 

/. »The West and the rest« als Problem der Gesellschaftsgeschichte. Die uni- 
formisierenden Elemente dieses Prozesses haben auch damit zu tun, dass 
sich »Modernisierung« bisher auch in Japan, China, Indien, Afrika oder im 
arabisch-islamischen Raum iiberwiegend in der Durchsetzung von Technolo- 
gien (und deren wissenschaftlichen und organisatorischen Voraussetzungen), 
Wirtschaftsweisen, Interaktionsformen und Institutionen manifestiert hat, 
die ihren Ursprung in der »westlichen« Welt hatten, also in den entwickelten 
und seit dem 19. Jahrhundert zunehmend demokratisch gewordenen Indus- 
trielandern rund um den Nordatlantik. Dieser »Westen« mit seinem Kern in 
Europa und dem iiberwiegend europaisch gepragten Nordamerika, der noch 


1 Vgl. i. B. JQrgen Osterhammel u. Niels P. Petersson, Geschichte der Globalisierung. Dimen- 
sionen. Prozesse, Epochen. Munchen 2006'; Knut Borchardl, Globalisierung in historischer Pcr- 
speklive. Silzungsberichte d. Bayer. Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 2001, H. 2, 
Munchen 2001. 
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heute, zusammen mit Australien, Neuseeland und Japan, den groBten Teil 
der entwickelten OECD-Welt ausmacht, hat iiber zwei Jahrhunderte lang die 
wirksamsten und erfolgreichsten Vehikel und Instrumente fur Entwicklung 
und Modernisierung auch im Rest der Welt bereitgestellt. Allen kulturalis- 
tischen Relativierungsversuchen zum Trotz sind zentrale Errungenschaften 
der europaischen Moderne und des nordatlantischen Raums attraktivc Mo- 
delle fur den Rest der Welt geblieben und geradezu zu Exportschlagern ge- 
worden: Das gilt fur den modernen Staat, verstanden als Nationalstaat, mit 
seinen Entwicklungslinien hin zur rechtsstaatlichen Demokratie einerseits 
und zum Sozialstaat andererseits, ebenso wie fur den modernen Industrieka- 
pitalismus und die Massenkonsumgesellschaft (einschlieBlich zahlreicher oft 
auch problematischer ideologischer und politischer Implikationen wie z. B. 
National ismus. Imperialismus, Sozialismus, etc.). 

Die westlichen Entwicklungsmodelle waren deshalb attraktiv fur andere, 
weil sie zwischen dem spaten 18. und dem spaten 20. Jahrhundert bei der Mo- 
demisierung, Entwicklung und Beherrschung der Welt aufgrund von Kons- 
tellationen, die sich beschreiben lassen, die Nase vorn hatten. Damit haben 
sie, mangels Konkurrenz, den Erscheinungsformen der Modernisierung auch 
anderswo den westlichen Stempel aufgedruckt.-’ Unter dem Druck der Me- 
chanismen des internationalen Wettbewerbs hat die Proliferation von moder- 
ner nationalstaatlicher Organisation mit ihren disziplinierenden, aber auch 
schutzenden und leistungsfahigen Komponenten, von Industrialisierung und 
Demokratisierung durchaus (auch normativ konnotierte) universelle ZOge an- 
genommen, zumal die Gegenmodelle, dort wo sie versucht wurden, allesamt 
bislang erfolglos geblieben sind. Leistungsfahige Staatlichkeit mit Gewalt- 
monopol und stabilen Institutionen, Rechts- und Sozialstaat, demokratische 
Selbstbestimmung und Teilhabe am technisch-industriellen Fortschritt sind 
Ziele. die so gut wie uberall in der Welt fur erstrebenswert gehalten werden. 
Entsprechend ist von einer Ausnahmestellung und einer besonderen Pionier- 
rolle westlicher Entwicklungsmodelle gesprochen worden, von einem europa- 
ischen »Sonderweg« (Mitterauer), vom American except ionalism, usw. Sich 
entwickeln und »modern« werden hieB fur viele Gesellschaften in der Welt 
lange Zeit: »von Europa lernen« (Senghaas), spater auch von Nordamerika.’ 

2 Dies ist zuniichst die Ausgangskonstellation. Ob sie zu mehr Oder weniger automatischer 
»Vcrwestlichung« (und in wclchen Sektoren?) fuhren muss oder nichl, ist eine andere Frage. 
Vgl. dazu auch die differenzierteren Varianten des Konzepts der multiple modernities, z. B. in: 
S.N. Eisenstadt, Multiple Modernities, in: Daedalus 129. 2000, S. 1-29; Dominic Sachscnmaier. 
Multiple Modernities: The Concept and Its Potential, in: ders. u.a, (Hg.). Reflections on Multiple 
Modernities: European, Chinese and Other Interpretations. Leiden 2002, S. 42-67. 

3 Vgl. Michael Mitterauer, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sondcrwegs. 
MOnchen 2004; Louis Hartz, The Liberal Tradition in America. New York 1955; Seymour Martin 
Lipset, The First New Nation, Garden City. NY 1967; Dieter Senghaas. Von Europa lernen. Ent- 
wicklungsgeschichtliche Betrachtungen, Frankfurt/Main 1982. 
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Und selbst noch die gegenwartig uberall diskutierte Notwendigkeit einer 
sSkularen »Kehre«, der Umsteuerung der Politik und der gesellschaftlichen 
Systeme weg vom Prinzip zunehmend vermehrter (burokratischer) Organi- 
sation, das das letzte Jahrhundert bestimmt hat, hin zum Prinzip von weni- 
ger und loserer Organisation und zu kleineren Einheiten (Dezentralisierung, 
Deregulierung, Privatisierung, welfare state retrenchment , etc.) reflektiert 
wesentlich vor allem die europaischen und atlantischen Zustande und Prob- 
leme. Dieser Prozess zeigt allerdings auch ein Potential neuer strategischer 
Vorteile fur die latecomers, die aufgrund ihres Riickstands in Sachen or- 
ganisatorischer Verdichtung womoglich bestimmte Stufen und Stadien der 
klassischen Modernisierungsmuster einfach uberspringen und sich damit 
zeitraubende Wege ersparen konnen (das leapfrogging- Syndrom ). 4 In man- 
chen Sektoren (z. B. bei der Umsteuerung der sozialen Sicherungssysteme) 
haben sich dabei - ganz gegenlSufig zu dem bekannten Diktum von Karl 
Marx - gelegentiich sogar zeitweise neue Muster- und Modellfunktionen der 
weniger entwickelten fur die entwickelteren Gesellschaften ergeben (z. B. 
»von Chile lernen?«). 

Angesichts der groBen Attraktion und Bedeutung der von Europa ausge- 
henden westlichen Entwicklungsmuster fur den Rest der Welt lohnt es sich, 
einmal mehr zu versuchen, systematisch dariiber nachzudenken, was denn 
eigentlich diese westlichen Muster ausmacht, worin womoglich das Besonde- 
re, Dynamik und Einfluss generierende am westlichen Entwicklungsmodell 
bestanden hat, und ob es uberhaupt ein einheitliches »westliches« Modell 
gegeben hat, oder vielmehr deren mehrere. Im folgenden wird argumentiert 
werden, dass es zwar wichtige und in die Welt ausstrahlende Gemeinsam- 
keiten des westlichen Modernisierungsmusters gibt, sich aber die Entwick- 
lungen der einzelnen Gesellschaften und Staaten des Westens teilweise er- 
heblich durch ihre jeweiligen Faktorenkonstellationen und -kombinationen 
voneinander unterscheiden und es folglich darauf ankommt, die Eigenarten 
und Mischungsverhaltnisse der entsprechenden nationalen oder regionalen 
Entwicklungswege (trajectories) zu ermitteln, die dann ihrerseits auch unter- 
schiedliche Ansatzpunkte und mogliche Prioritaten fur die weiteren strate- 
gischen Diskussionen in anderen Teilen der Welt bieten konnen. Trajectories 
matter ! 

Die vergleichende Analyse der Entwicklungswege verschiedener Gesell- 
schaften in die Moderne ist eine wichtige Aufgabe nicht nur einer historisch 
gesattigten Soziologie, Politikwissenschaft oder Okonomie, sondern vor 
allem auch der Gesellschaftsgeschichte. Sie kann anschlieBen an die konstella- 

4 Zu den Mechanismen des leapfrogging vgl. Introduction und Conclusion, in: Richard Gun- 
ther u.a. (Hg.). The Politics of Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative Per- 
spective, Baltimore, MD 1995, S. 1-32 u. 389—413. 
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tionsanalytischen Bemuhungen von Marx und Weber ebenso wie hinreichend 
sektoralisierter Modernisierungstheorien, an die Arbeiten von Otto Hintze, 
Gerhard Oestreich, Alexander Gerschenkron und Barrington Moore, Charles 
Tilly, Dietrich Rueschemeyer, Stein Rokkan, Ruth und David Collier und an- 
deren. Und sie kann produktiv konkurrieren mit und sich anregen lassen von 
jenen Ansatzen, deren Erkenntnisinteresse mehr auf die Herausarbeitung von 
Qbergreifenden allgemeinen Entwicklungslinien oder Interaktionsmustern ge- 
richtet ist, wie den Weltsystem-, Imperialismus-, Dependenz- und Globalisie- 
rungstheorien, 5 oder neueren umfassenden Studien wie denen von Michael 
Mann und Manuel Castells. Der anspruchsvolle, typologisch disziplinierte 
und hinreichend empirisch unterfiitterte Vergleich zwischen den unterschied- 
lichen Entwicklungswegen von Gesellschaften kann gleichzeitig ein ebenso 
anregender und notwendiger Beitrag zu einer ausgeweiteten Sozialgeschichte 
im Zeitalter der Globalisierung sein wie, auf der anderen Seite, die Analysen 
der transkontinentalen Beziehungen, Interaktionen, Netzwerke und Verflech- 
tungen. Vor allem erlaubt er es auch, die besonderen Eigenarten der Akteure 
einer entangled history im Kontrast klarer herauszuarbeiten. 6 

Wichtig ist dabei, dass die typologischen Konstrukte der »Entwicklungs- 
wege« nicht zu »groBtypologisch« (und damit tendenziell leer) angelegt wer- 
den, und dass man sie als heuristische Instrumente der Analyse versteht, 
und nicht als naturgesetzliche Analogien, teleologische Ziele oder als nor- 
matives Prokrustesbett fur Entwicklungsstrategien. Es ware auch falsch, ein 
bestimmtes trajectory , wie es vielfach noch geschieht, mit einer unflexibel 
verstandenen path dependency zu verwechseln, aus deren Graben eine Ge- 
sellschaft angeblich nicht mehr herauskann. Die Konstellationen bestimm- 
ter Entwicklungswege legen zwar ceteris paribus in der Regel immer auch 
grossere Wahrscheinlichkeiten bestimmter Prioritaten, Entwicklungen und 
Losungen nahe, aber sie bleiben offen, nicht nur fur Ausnahmen, sondern 
auch fur substantielles Umsteuern und fur durch (mehr oder weniger strate- 
gische) Entscheidungen herbeigefuhrte Briiche mit den bisherigen trajectories 
(agency matters). Ware dies nicht so, waren politische Regimewechsel, z. B. 
von autoritarer Herrschaft zur Demokratie, ebenso unwahrscheinlich wie 
grundlegende Neujustierungen und Reformen der Systeme sozialer Siche- 


5 Vgl. zulet/l u. a. C. A. Bayly, The Birth of the Modern World 1780-1914: Global Connections 
and Comparisons, Oxford 2004. 

6 Dazu neuerdings Jurgen Kocka, Sozialgeschichte im Zeitalter der Globalisierung. in: Merkur 
60. 2006, S. 305-316. Zum Vergleich u.a. Hartmut Kaclble. Die interdisziplinaren Debatten Qber 
Vergleich und Transfer, in: ders. u. Jflrgen Schriewer (Hg.), Vergleich und Transfer, Frankfurt/Main 
2003, S. 469-493; ders., Der historischc Vergleich. Eine EinfUhrung zum 19. und 20. Jahrhundert, 
Frankfurt/Main 1999, und bereits Hans-JUrgen Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden 
Historikers, in: JQrgen Kocka u. Thomas Nipperdey (Hg.), Theoric der Geschichte, Bd. 3: Theorie 
und ErzShlung in der Geschichte, MOnchen 1979, S. 1 19- 1 36. 
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rung oder andere profunde Politikwechsel, wie sie nachweislich gelegentlich 
stattfinden. 

//. Das Atlantische Syndrom. Um die Dynamik und auch die gelegentlichen 
Akzent- und Gewichtsverschiebungen in der Entwicklung des Westens bes- 
ser zu verstehen, ist es sinnvoll, den Blick nicht nur auf Europa oder Nord- 
amerika zu richten, sondern auch auf den atlantischen Raum als einen In- 
teraktionsraum zwischen Europa, Nord- und Sudamerika sowie Afrika, ein 
komplexes Syndrom (um das anspruchsvolle Wort »System« zu vermeiden) 
von Beziehungen, Austausch, wechselseitigen Lernprozessen, Transfers und 
Interdependenzen . 7 Die Grenzen dieses Raumes waren dabei nicht immer 
klar definiert, da er von Anfang an, seit dem Ausgreifen der iberischen Ko- 
lonialmachte in die Welt, auch Teil des sich herausbildenden Modern World 
System war und einige der hier relevanten Akteure gleichzeitig auch in an- 
deren GroBraumen, rund um das Mittelmeer, um den Indischen Ozean und 
spater auch den Pazifik aktiv waren. Eine Besonderheit der atlantischen Be- 
ziehungsarena besteht jedoch darin, dass sich hier bestimmte Modernisie- 
rungsmuster herausgebildet haben, die zwar durchaus verschieden waren, 
aber auch wichtige Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten aufwiesen, die alle 
damit zu tun hatten, dass »Diversitat« nicht auszurotten war und folglich in 
der Regel (und meistens sehr produktiv) institutionell akzeptiert und kana- 
lisiert werden musste. Dieser Prozess hat die Dynamik von okonomischem 
und politischem Wettbewerb gefordert und zur Herausbildung des modernen 
Kapitalismus ebenso beigetragen wie zu den Mechanismen von Pluralismus, 
politischer Representation und grundlegenden Freiheitsrechten. Der Prozess 
ging aus von Europa, das unter den atlantischen Kontinenten lange Zeit do- 
minierend blieb und die Prozesse des Institutionenbaus und der Entwicklung 
in Nordamerika, Lateinamerika und spater in Afrika entscheidend bestimmt 
hat. 

III. Unter schiedliche europdische Entwicklungswege. Die Dominanz Euro- 
pas bedeutete jedoch auch, dass durchaus unterschiedliche Entwicklungs- 
muster auf die auBereuropaische Welt einwirkten, weil es den einheitlichen 
europaischen Entwicklungsweg nicht gibt. Die europaischen Gesellschaften 
haben sich vielmehr auf durchaus unterschiedlichen Wegen in die Moder- 
ne bewegt, die allerdings auch bestimmte (»europaische«) Gemeinsamkeiten 
aufweisen. Es kommt darauf an, beide Komponenten, die Unterschiede wie 


7 Vgl. dazu neuerdings: Bernard Bailyn, Atlantic History: Concept and Contours, Cambridge, 
MA 2005, sowie die Beitrdgc in: Horst Pietschmann (Hg.). Atlantic History: History of the Atlantic 
System 1580-1830, Gottingen 2002; zu sektoralen Lernprozessen z.B. Daniel T. Rodgers. Atlantic 
Crossings: Social Politics in a Progressive Age, Cambridge. MA 1998. 
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die Gemeinsamkeiten und deren Konstellationen zu bestimmten Zeitpunk- 
ten im einzelnen zu wiirdigen. Dabei ist zunachst hinzuweisen auf die ge- 
meinsamen Hintergrunde im gemischten kulturellen Erbe und in den oko- 
nomischen sozialen und institutionellen Konstellationen der Vormodeme bis 
ins 17. Jahrhundert. 

Zweitens wird zu reden sein iiber die unterschiedlichen Modernisierungs- 
und Entwicklungswege der europaischen Gesellschaften seit dem Beginn des 
modernen state building, die durch komplexe Entwicklungen gekennzeichnet 
sind, deren einzelne Faktoren sich mit einiger typologischer Vereinfachung 
allesamt den ubergreifenden Prozessen von Burokratisierung (und state build- 
ing), Industrialisierung und Demokratisierung (und Parlanientarisierung) zu- 
ordnen lassen. Eine gewisse Einheitlichkeit europaischer Modernisierungs- 
prozesse liegt darin, dass in den Entwicklungen einzelner Gesellschaften 
Faktoren aus alien drei Biindeln der Burokratisierung, der Industrialisierung 
und der Demokratisierung vertreten sind und zunehmend ineinander wirken. 
Die Differenzen der nationalen (und manchmal auch der regionalen) Entwick- 
lungswege werden im wesentlichen durch die unterschiedlichen Mischungs- 
verhaltnisse der Faktoren aus den drei genannten Biindeln markiert. Da diese 
Unterschiede von Anfang an konstitutiv gewesen sind. empfiehlt es sich, nicht 
von »Sonderwegen« zu sprechen, da es ja den »Normalweg« nicht gibt (auch 
wenn Marx und zahlreiche friihe Modernisierungstheoretiker den englischen 
Weg zu einem solchen zu stilisieren versucht haben), sondern auszugehen 
von typologisch und analytisch eher gleichberechtigten unterschiedlichen 
Entwicklungswegen. 

Drittens wird zu reden sein von den insbesondere im 20. Jahrhundert zu- 
nehmenden Konvergenztendenzen zwischen den europaischen Entwicklun- 
gen, die die charakteristischen Unterschiede der urspriinglichen Entwick- 
lungswege etwas eingeebnet und die europaischen Gesellschaften einander 
ahnlicher gemacht haben.® 

1. Europa ist ein Produkt der Geschichte und gleichzeitig ein Konstrukt. 
Ich verstehe es mehr als historisches und kulturelles Syndrom denn als geo- 
graphische Einheit. Seine dstliche Grenze war seit dem friihen Mittelalter 
die Grenze zwischen dem orthodoxen Osten und dem katholischen Westen. 
»Europa« war der Westen, wo, im Gegensatz zu Casaropapismus und Auto- 
kratie der orthodoxen Welt, schon friih institutionelle Differenzierung, in- 
terne Konkurrenz und institutionalisierte checks and balances durchgesetzt 
wurden, mit pluricephaler, bipolarer und tendenziell pluralistischer Organi- 
sation, z. B. im Verhaltnis von Kaiser und Konig auf der einen, dem Papst 
auf der anderen Seite, von K6nig und Standen oder Parlamenten bzw. garan- 


8 Dazu ausfiihrlicher Hans-JQrgen Puhle. Staaten. Nationen und Regionen in Europa. Wien 
1995 . 



Das atlantische Syndrom 


185 


tierten Rechten der Kommunen, oder spater Katholizismus und Protestantis- 
mus. Dieses Europa war von Anfang an vielfaltig. Zu seinen konstitutiven 
Elementen gehorte das Erbe der griechisch-hellenistischen und romischen 
Antike, die christlichen und judischen Traditionen, das Erbe germanischer, 
(auch nordischer, keltischer, normannischer und anderer regionaler) Traditio- 
nen und Institutionen, und schliesslich die Integration der westslawischen 
Gesellschaften, insbesondere der Polen und Tschechen, sowie der Balten und 
Ungarn in den »okzidentalen« europaischen Einflussbereich, dessen sicht- 
barste Form der romische Katholizismus und die lateinische Schrift waren. 
Dieses Europa expandierte in der Folge, vor allem nach Suden und Osten, 
und integrierte arabisches, byzantinisches, orthodoxes und tiirkisches Erbe 
in Suditalien, auf der iberischen Halbinsel und auf dem Balkan. Seit Peter 
dem GroBen geriet auch Russland vermehrt in den Einzugsbereich Europas. 

In seiner vormodernen Phase war Europa iiberwiegend charakterisiert 
durch den Dualismus zwischen »weltlicher« und »geistlicher« Herrschaft 
und Verwaltung, durch regional unterschiedliche Feudalsysteme des »euro- 
paischen« Typs (Hintze)'’ sowie durch die sich herausbildenden europaischen 
opportunity structures in der lnteraktion zwischen »Zentren« und »Periphe- 
rien« (Rokkan),' 0 die auch Wichtiges beigetragen haben zu den komparativen 
Vorteilen der europaischen state building- Prozesse, unabhangig vom Typus." 
Am Ende der vormodernen Periode hatten sich in der lnteraktion der genann- 
ten Faktoren und aufgrund des typisch europaischen Dualismus eine ganze 
Reihe von Konstellationen herausgebildet, die fur den spateren umfassenden 
Modemisierungsprozess wichtig werden sollten. Zu ihnen gehdren vor allem 
die folgenden Entwicklungen: die Entstehung des modernen Handelskapita- 
lismus, die Schaffung europaischer Kolonialreiche, Renaissance und Huma- 
nismus und die Herausbildung der modernen europaischen Wissenschaften, 
vor allem der Naturwissenschaften. Reformation und Gegenreformation, die 
Entstehung der modernen politischen und okonomischen Theorie (vor allem 
in GroBbritannien), die Aufklarung und der fortschreitende Prozess der Sa- 
kularisierung, dessen vergleichsweise langer Vorlauf im Riickblick besonders 
ins Gewicht zu fallen scheint. 12 

9 Vgl. Otto Hintze. Wesen und Verbrcitung des Feudalismus (1929), in: ders., Staat und Ver- 
fassung. hg. v. Gerhard Oestreich, Gottingen 1962, S. 84-1 19. 

10 Vgl. Stein Rokkan, Staat, Nation und Demokratie in Europa, hg. v. Peter Flora, Frankfurt/ 
Main 2000. 

11 Zu unterschiedlichen Typen vgl. Thomas Ertman, Birth of the Leviathan: Building States 
and Regimes in Medieval and Early Modern Europe, Cambridge 1997. 

12 Die zentrale Bedeutung der SSkularisierung (i.S. von Entstaatlichung, Pluralisicrung und 
Liberalisicrung von Religion) ftlr gesellschaftliche Modernisierung wird z. B. auch im Vergleich 
mil dem arabisch-islamischen Raum deutlich. der heute nach alien gSngigen Modcmisierungsindi- 
katoren im weltweiten Vergleich zurQcklicgt. Es spricht auch vieles datur. dass Huntingtons These 
falsch ist. nach der bestimmte Religionen als solche mehr oder weniger demokratiekompatibel 
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2. Die Einheit der europaischen Modernisierung seit dem spaten 18. Jahr- 
hundert besteht darin, dass in jedem Fall Faktoren aus alien drei genannten 
Bundeln, der Burokratisierung, der Industrialisierung und der Demokratisie- 
rung, present sind, die gemeinsam die Herausbildung der modernen Staaten, 
ihrer Institutionen und Rechtssysteme, ihrer Okonomien sowie eines funktio- 
nalen Minimums nationaler Integration geprSgt haben, ebenso wie sie spa- 
ter mitgewirkt haben an der Entstehung des modernen Nationalismus und 
Imperialismus, von Sozialismus, organisiertem Kapitalismus oder Korpora- 
tismus. Die unterschiedlichen nationalen (oder in einigen Fallen, wie z. B. 
Katalonien, auch regionalen) Entwicklungswege sind dagegen charakterisiert 
durch die jeweiligen zu einer bestimmten Zeit quantitativ und qualitativ ver- 
schiedenen Mischungsverhaltnisse der Faktoren aus den drei Bundeln. Das 
Biindel der BUrokratisierung schlieBt dabei die diversen Weisen und Stufen 
von state building ein, das der Demokratisierung bezieht sich in einem brei- 
teren Sinn auch auf die Reprasentationsformen auf verschiedenen Ebenen, 
auf parlamentarische Kontrolle, accountability, organisierten Pluralismus 
und die Geltung rechtsstaatlicher Regel n. 

Die wichtigsten DifFerenzen konnen schematisch vereinfacht wie folgt 
charakterisiert werden: In Groflbritannien dominierte unter dem Einfluss 
eines starken und autonomen Wirtschaftsburgertums von den drei genannten 
Faktorenbiindeln eindeutig die kapitalistische Industrialisierung, die ihrer- 
seits Prozesse der Demokratisierung und Herrschaftskontrolle anstieB, wo- 
hingegen Prozesse der Burokratisierung erst spater, in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts, einsetzten, wesentlich um die sozialen Folgen der Indus- 
trialisierung zu bewaltigen. Auf dem Kontinent, wo die Bourgeoisien wesent- 
lich schwacher geblieben waren, verlief die Entwicklung genau anders her- 
um, mit dem Biindel der Burokratisierung als zunachst dominantem Faktor, 
im Zeichen von bilrokratischem Absolutismus, Autoritarismus, Militarismus 
und Merkantilismus. Im weiteren Verlauf machte hier allerdings die Franzo- 
sische Revolution einen groBen Unterschied, vor allem in der Herausbildung 
der Beziehungen zwischen den Faktoren der Burokratisierung und denen 
der Demokratisierung. So wurde in Frankreich zunachst eine Mischung aus 
Burokratisierung und Demokratisierung zum hegemonialen Entwicklungs- 
muster, wahrend die Industrialisierung spater einsetzte und die politischen 
Institutionen und deren Interaktionen lange Zeit nicht wesentlich pragen 
konnte. In Preufien und anderen deutschen Staaten gab es keine erfolgreiche 
Revolution, und der burokratische Staat war, auch dem Entwicklungsstand 
entsprechend, vielfach noch interventionistischer und autoritarer. Hier wurde 


sind, und dass es vielmehr auf den jeweiligen Grad ihrer Fundamentalisierung bzw. Sakularisie- 
rung ankomml. Vgl. Samuel P. Huntington. The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order, New York 1996. 
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folglich eine Mischung aus Burokratisierung und Industrialisierung zum do- 
minanten Entwicklungsfaktor, und die Prozesse der Herrschaftskontrolle und 
Demokratisierung blieben schwacher und defizienter bis nach dem Zweiten 
Weltkrieg. 

Der spanische Entwicklungsweg ist g rosso modo dem franzosischen sehr 
ahnlich gewesen, aber hier blieben das revolutionare Erbe und die Traditio- 
nen und Netzwerke der Zivilgesellschaft (vor allem im Zentrum) wesentlich 
schwacher als in Frankreich, so dass die Demokratisierung begrenzt blieb 
und autoritare Tendenzen relativ lange uberleben konnten. AuBerdem ist der 
spanische Fall noch gekennzeichnet durch die starken cleavages und Antago- 
nismen zwischen dem soziookonomisch unterentwickelten Zentrum und der 
im Verhaltnis »uberentwickelten« Peripherie, die die burokratischen Eliten 
des Zentrums zwangen, entweder Allianzen mit den kapitalistischen Bour- 
geoisien der Peripherie einzugehen oder Pakte mit den unterschiedlichen 
Gruppen der retrograden landlichen Oligarchic des Zentrums zu schlieBen, 
bzw. beide Strategien kompromisslerisch zu kombinieren. - Je wichtiger je- 
weils die Faktoren der Demokratisierung waren, umso mehr konnten institu- 
tionelle partizipatorische und Konsensmechanismen (wie etwa das Konzept 
von citizenship) in den Prozessen von nation building genutzt werden, die 
allerdings in Europa iiberwiegend entlang exklusionarer Linien verlaufen 
sind. 13 

3. SchlieBlich muss betont werden, dass die hier genannten unterschied- 
lichen typologischen Mischungen insbesondere die Anfange der jeweiligen 
Entwicklungen charakterisieren. Spater gab es mehr Konvergenzen, vor 
allem im 20. Jahrhundert. Die Systeme wurden ahnlicher. Zum einen ist dies 
ein Nachholphanomen: Die zunachst noch schwacher gebliebene Komponen- 
te aus der Trias der Modernisierungsbundel wurde allmahlich starker ge- 
macht, weil es entsprechende Pressionen und Zwange gab. In Deutschland 
wurde die parlamentarische Demokratie ausgebaut, im zweiten Anlauf so- 
gar erfolgreich; in GroBbritannien der Civil Service und die Gemeindebii- 
rokratien, in Frankreich die Koordinationsinstrumente zwischen Staat und 
Wirtschaft, und Spanien wurde am Ende nicht nur industrialisiert, sondern 
auch demokratisiert. Zum anderen lassen sich auch eine Reihe weiterer ge- 
samteuropaischer Entwicklungstrends feststellen, auch wenn im Einzelfall 
die besonderen Konstellationen des Beginns und die unterschiedlichen na- 
tionalen Mischungen und Entwicklungswege noch sichtbar sind. Wir finden 
diese Trends z. B. im Bereich der Wirtschaft, der sozialen Organisation, der 
Bildung, der Urbanisierung, in europaischen Familienstrukturen, in Ten- 


13 Die hier nur kurz und vereinfacht skizzierten Tendenzen und Mischungen sind im ganzen 
nalilrlich weniger statisch und deutlich gewesen als sie hier erscheinen m ogen, und sic bedQrften 
weitergehender Modifikation und Nuancicrung. 
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denzen zur Verrechtlichung und weiter zunehmenden Biirokratisierung, zur 
Verstaatlichung vormals autonom geregelter Probleme und zur Regulierung 
einzelner Politikbereiche. Ein gutes Beispiel fur letztere ist die bis ins letz- 
te Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts kontinuierliche Ausweitung soziaistaatli- 
cher Mechanismen, ebenfalls in typologisch erfassbaren unterschiedlichen 
Mischungen, aber doch zunehmend zu einem »Europaischen Sozialmodell« 
(ESM) verdichtet. Deutlich sind dabei insgesamt auch zwei komplementare 
Linien zur Universalisierung von Partizipation einerseits und von Diszipli- 
nierung andererseits. 14 

IV. Transatlantische Interaktionen. Europa und die A meri kas. Seit dem 16. Jahr- 
hundert und verstarkt seit dem 19. Jahrhundert sind europaische Entwick- 
lungsmuster und -modelle in die auBereuropaische Welt exportiert worden, 
vor allem die starken und attraktiven Exportartikel: der moderne Kapitalis- 
mus, die Industrialisierung, der Nationalstaat, schlieBlich auch die Demokra- 
tie, und zuletzt der Sozialstaat. Diese »Europaisierung« der Welt scheint auch 
noch nicht ganz an ihr Ende gekommen zu sein, auch wenn sie sich seit der 
Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend in eine Art »Euro-Amerikanisierung« 
transformiert hat. Sogar die gegenwartigen Trends zu vermehrter »Globali- 
sierung« haben, wie schon die vergangenen, immer noch einen »westlichen«, 
nordatlantischen bias. Im atlantischen Raum ist dieser Prozess allerdings auch 
zunehmend beeinflusst und modifiziert worden durch die Ruckwirkungen, 
die die transatlantischen Interaktionen auf die Europaer hatten. Die Entwick- 
lungen sind hier nie verlaufen wie in EinbahnstraBen; sie haben immer auch, 
an einigen »critical junctures«' 5 mehr als an anderen, Prozesse transkonti- 
nentalen Lernens impliziert, wenn auch meist nicht zwischen Gleichen: An 
einigen Punkten hatten die einen mehr zu lernen als andere, und eine lange 
Zeit hindurch konnten es sich einige auch leisten, weniger zu lernen. 

Von den vier Kontinenten und Subkontinenten rund um den Atlantik ist am 
Ende (neben dem prakolumbischen indianischcn Amerika) vor allem Afrika 
der schwachste Spieler geblieben, auch wenn die afrikanischen Eliten den 
Nachschub fur den Sklavenhandel kontrollierten, die Debatten liber Sklave- 
rei und Abolition (einschlieBlich deren afrikanischer Seite) in anderen Teilen 


14 Letzleres wird z. B. sichtbar in der elwa gleichzeitigen Durchsetzung des Fraucnwahlrcchts 
und der progressiven Einkommensteuer zwischen 1910 und 1920 in einer Reihe von Linde rn (incl. 
Deutschland). Zum Gesamtprozess vgl. u.a. Hartmut Kaelble. Auf dem Wegzu einer europSischcn 
Gesellschaft, Munchen 1987; die Beitrige zur Idenmat und Funktionalit3l Europas in: Gunnar 
FolkeSchuppert u.a. (Hg.), Europawissenschaft. Baden-Baden 2005; zum ESM: Anthony Giddens, 
Die Zukunft des Europaischen Sozial model Is, Working Paper Internationale Polilikanalyse, Fried- 
rich Ebert-Stiftung u. Policy Network, Berlin 2006. 

15 Zum Begriff der critical junctures vgl. Ruth Berins Collier u. David Collier, Shaping the 
Political Arena: Critical Junctures, the Labor Movement, and Regime Dynamics in Latin America, 
Princeton, NJ 1991. 
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der Welt als bedeutende eye openers gewirkt haben und afrikanische Prob- 
leme viele intellektuelle und politische Debatten in Europa und Nordamerika 
kontinuierlich beeinflussten .' 6 Die beiden Amerikas in Nord und Sud haben 
dagegen bereits friih die notige Dynamik entwickelt, im transatlantischen 
Spiel einflussreicher mitzuwirken. 

Aber gerade auch in den beiden Teilen Amerikas finden wir deutlich aus- 
gepragte unterschiedliche Entwicklungsmuster, die nicht nur die verschie- 
denen Konstellationen und Muster der europaischen Einwirkungen reflek- 
tieren, sondern auch die der Bedingungen und Faktoren der anfanglichen 
Entwicklungskonstellationen und deraus ihnen resultierenden Interaktionen. 
Mit groBer Vereinfachung und unter Absehung von den zahlreichen regio- 
nalen und sektoralen Unterschieden und den bekannten Veranderungen iiber 
die Zeit kann man zwischen einem nordamerikanischen und einem latein- 
amerikanischen GroBtyp unterscheiden. Prima vista mogen die Entwick- 
lungswege in den beiden Amerikas noch etwas komplizierter erscheinen als 
die europaischen, vor allem aufgrund einer Reihe von zusdtzlichen Charak- 
teristika. die sie zum Teil gemeinsam haben, wie die Dynamik der durchweg 
gewaltsamen »Begegnung« ( encuentro ) zwischen Einheimischen und Erobe- 
rern, die Uberlagerungen von autochthonen und importierten Faktoren, die 
massiven Einwanderungswellen, die Verspatung des state building (nicht zu 
reden vom nation building ), sowie Dependenz und Unterentwicklung und 
die Mechanismen der conquista im Siiden gegenuber denen der frontier und 
ihres hohen Entwicklungspotentials im Norden. Am Ende stellen sich aller- 
dings die amerikanischen Entwicklungswege im wesentlichen doch als Va- 
rianten desselben Syndroms und derselben Faktorenmischungen heraus, die 
auch die unterschiedlichen Modemisierungswege in Europa charakterisiert 
haben. Wir sollten deshalb vielleicht eher nicht von Mustem »europaischer«, 
sondern besser von solchen »atlantischer« oder »westlicher« Modernisierung 
sprechen. 

V. Nordamerikanische Entwicklungsmuster. Die ersten, die ausbrachen aus 
der Abhangigkeit von und der Fremdbestimmung durch Europa und die einen 
dynamischen Prozess autonomer Modernisierung mit handfesten Riickwir- 
kungen in Gang setzten, waren die Nordamerikaner, und zwar zunSchst in den 
Vereinigten Staaten. Auf deren dominanten Fall wird sich das Argument hier 
in der Folge beschranken, auch um die Sache zunachst typologisch einfacher 
zu machen. Die Behandlung Kanadas wiirde eine Reihe von Erganzungen 
und Modifikationen erfordern. Kanada teilt zwar die meisten der grundle- 
genden okonomischen und sozialen Charakteristika und Konstellationen der 
USA, einschlieBlich der Rolle der frontier, der Bedeutung von Einwanderung 


16 Da ich kein Afrikaexperte bin, wcrdc ich diesen Bereich hicr wcitgehend ausklammern. 
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und der inneren Entwicklung in aufeinander folgenden Schiiben, es ist jedoch 
in vielerlei Hinsicht, bis hin zu den jiingeren Konflikten um den Status von 
Quebec oder die Reform des Sozialstaats, ein etwas europaischeres Amerika 
geblieben als die USA. 

Die Vereinigten Staaten sind mehr oder weniger einem ahnlichen Moder- 
nisierungsmuster gefolgt wie GroBbritannien, also einem Muster ohne nen- 
nenswerten absolutistischen Vorlauf, in dem (in den Termini unserer verein- 
fachten Typologie) die Faktoren der Biirokratisierung zuletzt zu denen der 
Demokratisierung und der Industrialisierung hinzugekommen sind. Dabei 
ist allerdings nicht, wie in GroBbritannien, der Prozess von Staatsreform und 
Demokratisierung angestoBen worden durch die Folgen der Industrialisie- 
rung, sondern er ist von Anfang an present gewesen und hat schon lange vor 
der Industrialisierung eine starkere Dynamik entfaltet. Weitere modifizieren- 
de Faktoren waren der Foderalismus (als eine Weise, bigness zu bewSltigen) 
und die Eigenarten und Bediirfnisse der new nation , insbesondere Einwande- 
rung, Westwanderung, allmahliche Inkorporation der Territorien, ethnische 
Mischung und Mobilitat, aber auch die GroBe des Marktes und der Primat 
der privaten Organisation. 

Die Entwicklung Nordamerikas ist von Anfang an gepragt gewesen durch 
bestimmte charakteristische Bedingungen und Konstellationen, die auch in 
einem deutlichen Kontrast zu den lateinamerikanischen Fallen stehen: Hier 
kamen die ersten Kolonisten, um zu bleiben und zu siedeln, und nicht nur 
zwecks Eroberung und Rohstoffausbeutung, und die meisten von ihnen wa- 
ren protestantische dissenters und Angehorige von Minoritaten, die oft auch 
in ihrer religiosen Gemeinde schon relativ demokratisch organisiert waren. 
Auflerdem kamen sie aus einem Land, in dem politische Representation, 
Verfassungsgarantien und Rechtsstaatlichkeit wesentlich weiter entwickelt 
waren als im Bereich der iberischen Kolonialmachte. Die entstehende nord- 
amerikanische Gesellschaft war gemeindezentriert und nicht, wie in La- 
teinamerika, staatszentriert, und sie wurde auch, weil man die autochthone 
Indianerbevolkerung ausgrenzte und ausrottete, wesentlich mehr zu einer 
neuen Gesellschaft mit europaischer (zunachst uberwiegend angelsachsisch- 
protestantischer) Pragung. In Lateinamerika entstand demgegeniiber eine 
komplexe Uberlagerungs- und Mischgesellschaft unter absolutistischer und 
etatistischer Administration mit vormodernen, standisch-korporativen Cha- 
rakteristika, auch weil man die Indianer (die wesentlich zahlreicher waren 
und in hochorganisierten Kulturen lebten) als Arbeitskrafte nutzte und ihnen 
einen entsprechenden Platz in der hierarchisch und burokratisch geordneten 
Gesellschaftsorganisation zuwies. Entsprechend konntcn auch die spSter 
kommenden Einwanderer in den USA entscheidend am Bau der neuen Ein- 
wanderergesellschaft mitwirken, wShrend die Einwanderer in den lateiname- 
rikanischen Landern des Sudens (die auBerdem weniger waren) sich in die je- 
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weiligen staatlichen oder regionalen Gesellschaften, die sie schon vorfanden, 
einordnen mussten. 17 

In Nordamerika gab es keine feudalen oder neofeudalen Relikte und nur 
sehr schwache biirokratische und autoritare Residuen. Besonders die frontier- 
Regionen blieben langere Zeit unterinstitutionalisiert und tendenziell anar- 
chisch, wahrend weiter siidlich die spanischen und kreolischen militarischen, 
zivilen und kirchlichen Burokraten und die Richter auch noch die Peripherie 
zu kontrollieren trachteten. In den USA dominierten von Anfang an die Prin- 
zipien der kapitalistischen Wirtschaft und der Allokation von Giitern und 
Status durch den Markt, und nicht, wie in vielen Sektoren der lateiname- 
rikanischen Wirtschaften und Gesellschaften, durch politische oder biiro- 
kratische Entscheidungen. Die Industrialisierung setzte relativ friih ein, war 
autonom, umfassend und hatte europaische Dimensionen. Begleitet wurde 
sie von einem dynamischen Prozess der Modernisierung der kapitalistischen 
Agrarwirtschaft, und der sich entwickelnde US-Imperialismus wurde getra- 
gen von den Interessen beider, der Agrarexporteure und der Industrie. In 
Lateinamcrika fand die Industrialisierung dagegen spat und im wesentlichen 
in begrenzten Enklaven statt, und durchweg in Abhangigkeit von den be- 
herrschenden Machten des europaischen und spater des nordamerikanischen 
Imperialismus. 

Entsprechend war auch der soziale und politische Konsens der entstehenden 
nordamerikanischen Republik ein kapitalistischer und im wesentlichen »libe- 
raler« Konsens in der britischen Tradition besitzindividualistischer Ideologic 
(die zur fruhkapitalistischen Wirtschaftsform gehort), der insbesondere auch 
die zentrale Bedeutung von property und property rights fur die Zumessung 
politischer Partizipationsrechte betonte, in einer bodenstandigen reprtlsenta- 
tiven Demokratie, in der die Staatsmacht im ganzen der sich frei entfalten- 
den Wirtschaftsgesellschaft nachgeordnet sein sollte. Der Konsens war ein 
Eigentiimer-Konsens, der allenfalls Interessendifferenzierungen nach GroBe 
erlaubte: So kann man die periodischen Rebellionen der mehr partizipato- 
rischen und interventionistischen »linkeren« Bewegungen gegen das liberale, 
representative und Federalist establishment , den zweiten Strang politischer 
Kontinuitat in den USA, u.a. die Jeffersonians , Jacksonians, Populists und 
Progressives, als Aufbegehren der kleineren und schlechter organisierten 
Eigentumer gegen die groBen und besser organisierten interpret ieren, denen 
es wesentlich um material opportunities und um den »gerechten« politischen 
Ausgleich ihrer Nachteile im Markt ging. Ihr »progressiver« consensus ist 
im 20. Jahrhundert zur beherrschenden amerikanischen Ideologic geworden 


17 Vgl. dazu und zum folgenden ausfDhrlicher Hans-JQrgen Puhle. Unabhangigkeit. Staaten- 
bildung und gesellschaftliche Entwicklung in Nord- und SQdamerika, in: Detlef Junker u.a. (Hg.), 
Lateinamerika am Ende des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1994, S. 27-48. 
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und hat insbesondere die Reformen des New Deal und die Great Society- 
Programme der sechziger Jahre inspiriert. 

Der umfassende liberale Konsens hat eine ganz uberragende Bedeutung 
gehabt fur die Prozesse von Integration und nation building, die im ganzen 
in den USA starker inklusionSr verlaufen sind als in Europa oder in Latein- 
amerika. Das nation building geschah im wesentlich auf drei Ebenen: erstens 
durch Institutionen wie die gleichen Staatsburgerrechte (citizenship), wirk- 
same Representation und Partizipationsrechte, zweitens durch die Integration 
in den Arbeitsprozess, in einem groBen und expandierenden Arbeitsmarkt, 
der »liefern« konnte, und drittens durch Ideologien, die um die Institutionen 
kreisten oder um den Grundkonsens, der, wie die Normen der civil religion, 
auch flir die Neuankommlinge verbindlich wurde, wie individuelle Ver- 
antwortung,^£j/w/7y values oder der American way of life. Zu diesen ideolo- 
gischen Mechanismen gehoren auch die bekannten Mythen und Traume von 
der Chancengleichheit, die individuelle Aufstiegs- und MobilitatsverheiBung 
des American dream und der Topos vom melting pot. Alle drei Mechanismen 
habcn viel dazu beigetragen, die Neuankommlinge mit unterschiedlichem 
kulturellen Hintergrund zu integrieren, die groBten Nachteile sozialer und 
ethnischer Fragmentierung einzudammen (indem man die Probleme von eth- 
nischen und Klassenidentitaten auf eine subkulturelle Ebene transferierte) 
und die Lem- und Reformfahigkeit des sozialen und politischen Systems 
zu erhalten. Auf der Kostenseite Finden wir fur eine relativ lange Zeit zum 
einen den kategorischen Ausschluss bestimmter Gruppen (wie Indianer und 
Schwarze) und die Nichtanerkennung von Gruppen rechten, Probleme, die 
sich akkumulierten und erst in den letzten Jahrzehnten wieder mehr Auf- 
merksamkeit erfahren haben in den Debatten dariiber, wie man die klassische 
Einwanderergesellschaft mit den Trostungen der ethnicity (auf der subkultu- 
rellen Ebene) weiter entwickeln konne zu einer wirklich »multikulturellen« 
Gesellschaft. 18 

Vi LateinamerikanischeKonstellationen. Die lateinamerikanischen Entwick- 
lungswege sind anders verlaufen, obwohl wir auch hier eine Reihe »amerika- 
nischer« Gemeinsamkeiten finden konnen: Sie liegen z. B. darin, dass wir es 
auf beiden Subkontinenten mit Gesellschaften zu tun haben, die erstens von 
Europa aus kolonisiert worden sind, also ahnliche Erfahrungen derOffenheit 
und Gewaltsamkeit teilen, die zweitens einen erfolgreichen antikolonialen 
Befreiungskampf hinter sich haben (auBer Kanada und Brasilien), die drit- 

18 Vgl. Hans-Jilrgen Puhle, Vom BQrgerrecht zum Gruppenrecht? Multikulturelle Polilik in 
den USA. in: Klaus J. Bade (Hg.), Die multikulturelle Hcrausforderung; MQnchcn 1996, S. 147-166; 
ders.. Multiculturalism, Nationalism and the Political Consensus in the United States and in Ger- 
many, in: Klaus J. Milich u. Jeffrey M. Peck (Hg.), Multiculturalism in Transit: A Gcrman-Amcri- 
can Exchange, New York 1998, S. 255-68. 
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tens wesentlich Einwanderergesellschaften sind, und in denen viertens die 
Staaten jeweils vor den (neueren) Nationen da waren. Beide Amerikas teilen 
auch einige Charakteristika, die typisch fur koloniale und nachkoloniale Ge- 
sellschaften sind (im Unterschied zu alteren Gesellschaften), z. B. eine ge- 
wisse Fluiditat institutioneller und gesetzlicher Normen, sogar der Kriterien 
fur soziale Statusallokation, etwas hohere soziale und geographische Mobili- 
ty und ein grdBerer Stellenwert von Erziehung und individuellem Erfolg im 
Markt als Kriterien fur sozialen Status, alles Faktoren, die zusammen und 
ceteris paribus etwas hohere Freiheitsgrade bzw. erweiterte Freiheitsraume 
andeuten konnen. 

Am Ende uberwiegen jedoch die Differenzen. Sie resultieren vor allem 
aus den unterschiedlichen Formen der Kolonisierung und Kolonialherrschaft 
durch sehr verschiedene Kolonialmachte zu verschiedenen Zeiten, aus dent 
unterschiedlichen Grad der Starke, Intensity und Autonomie der Unabhan- 
gigkeitsbewegungen und -prozesse, aus den ganz verschiedenen traditionel- 
len Land- und Arbeitsverfassungen und aus den sich aus diesen Faktoren 
ergebenden Divergenzen in den Ausgangskonstellationen der Entwicklung in 
die »moderne Welt« im 19. und 20. Jahrhundert. Die unterschiedlichen Kon- 
stellationen haben dazu gefuhrt, dass es die USA am Ende zum Spitzenreiter 
der westlichen Welt in Bezug auf Reichtum, Entwicklung und individuellen 
Freiheiten gebracht haben, dagegen die meisten lateinamerikanischen Lander 
Teile der unterentwickelten und abhangigen »Dritten Welt« geblieben sind, 
auch wenn sie im einzelnen sehr verschiedene Grade von Autonomie und 
Starke autochthoner Traditionen aufweisen. 

Die lateinamerikanischen Modernisierungswege sind im ganzen mehrdem 
kontinentaleuropaischen, weniger dem angels3chsischen Muster gefolgt; am 
Anfang standen iiberall Prozesse aus dem FaktorenbUndel der Burokratisie- 
rung. Sie waren auch dem spanischen Fall ahnlicher als dem franzosischen, 
aufgrund der geringeren Nachhaltigkeit liberaler Revolutionen und des be- 
grenzten und langsamen Fortschritts der Demokratisierung seit der Unab- 
hangigkeit. Am Ende haben die lateinamerikanischen Entwicklungswege 
insgesamt jedoch nur relativ wenig gemein mit den europaischen, vor allem 
aufgrund der Tatsache, dass sie, trotz einiger Enklaven friiher Entwicklung 
seit dem spaten 19. Jahrhundert, im Industrialisierungsprozess deutlich zu- 
ruckgeblieben sind. Wie schon die Modernisierung im 19. Jahrhundert, blieb 
auch die Industrialisierung in den bekannten Schiiben der Importsubstitution 
in den 1920er und dreiBiger sowie seit den funfziger Jahren im ganzen einsei- 
tig, partiell und selektiv; die Multiplikatoreffekte blieben begrenzt. Die An- 
reize und die potentielle Dynamik kapitalistischer Wirtschaft waren schon 
seit der Kolonialzeit eingehegt geblieben, deren okonomisches Leitprinzip 
eine Mischung von Marktmechanismen einerseits und biirokratischer und 
politischer Allokation andererseits gewesen war. Auch gelegentliche mono- 
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kulturelle Booms konnten nicht dartiber hinwegtauschen, dass auch nach der 
Unabhangigkeit die lateinamerikanischen Lander und Wirtschaften uber- 
wiegend auBengerichtet, abhangig und hochgradig fragmentiert blieben. Die 
Institutionen waren schwach, und auch die Mechanismen und Praktiken des 
Klientelismus und caudillismo konnten sie nicht hinreichend ersetzen. Das- 
selbe gilt fiir die progressiven Eliten, die als potenzielle Trager fur autonome 
Modernisierungsprozesse in Frage kamen: Die lokalen Bourgeoisien blieben 
durchweg abhSngig, von der traditionellen Oligarchic, vom Ausland, und 
spater vor allem vom Staat. Da sie diesen als Vehikel entwicklungsorien- 
tierter Modernisierung von oben und sozusagen als Kriicke zur Sicherung 
ihrer eigenen okonomischen und politischen Errungenschaften einzusetzen 
trachteten, mussten sie uberwiegend auch mil dessen weniger progressiven 
burokratischen und militarischen Eliten paktieren. 1 '* 

Damit haben die seit der Kolonialzeit ohnehin dominanten Faktoren der 
Burokratisierung im 19. und 20. Jahrhundert in Lateinamerika noch ein zu- 
satzlichcs IJbergewicht bekommen, das oft genug auch gegen die Intentionen 
von mehr Demokratisierung ausgespielt werden konnte. Immerhin haben die 
typische Ideologic der lokalen Bourgeoisien, ein neuer, progressiv getonter 
entwicklungsgerichteter antiimperialistischer und populistischcr Nationalis- 
ms, und die entsprechenden Bewegungen und Regierungen im 20. Jahrhun- 
dert in zahlreichen Landern dazu beigetragen, nicht nur die lnfrastruktur zu 
verbessem, Bildung und Partizipation auszuweiten, sondern auch nationale 
Integration und nation building voranzutreiben, die allerdings Uberwiegend 
defensiv, begrenzt und im Prinzip eher exklusionar als inklusionar blieben. 
Auch die Marginalitatsraten blieben hoch, und es entstand nie ein andauern- 
der hegemonialer progressiver Konsens von ahnlicher Kraft und Dynamik 
wie in den USA. 20 

VII. Atlantische Modernisierungen als Model l? Rund um den Atlantik haben 
wires also, wenn wir unserer vereinfachten Makrotypologie folgen und Afri- 
ka einmal beiseite lassen (das nicht nur atlantisch war, und uberdies hochgra- 
dig fragmentiert und sudlich der Sahara lange Zeit im Ruckstand mit seinem 
state building), mit drei unterschiedlichen Typen mehr oder weniger moder- 
nisierter Gesellschaften zu tun: Erstens mit den entwickelten Gesellschaften 
Europas, dessen Lander zwar unterschiedliche Entwicklungs- und Moder- 


19 Vgl. Marcello Carmagnani, El otro Occidente. America Latina desde la invasion europea 
hasta la globalizacion, Mexico 2004; Puhle, Unabhangigkeit. 

20 Vgl. Hans-JQrgen Puhle. Zwischen Diktatur und Demokratie. Stufen der politischen Ent- 
wicklung in Lateinamerika im 20. Jahrhundert, in: Martina Kaller-Dietrich u.a. (Hg.), Lateiname- 
rika. Geschichte und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Wien 2004, S. 27-43, sowie ders., 
Zwischen Protest und Politikstil. Populismus, Neo-Populismus und Demokratie. in: Nikolaus Werz 
(Hg.). Populismus. Populisten in Obersee und Europa, Opladen 2003, S. 15—43. 
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nisierungswege beschritten haben, die aber alle die gemeinsame Erfahrung 
einer aus besonderen Konstellationen resultierenden kontinuierlichen und 
nachhaltigen Entwicklung in der Verschrankung von Prozessen der Burokra- 
tisierung, der lndustrialisierung und der Demokratisierung teilen. Zweitens 
haben wir Europas nordamerikanische Erweiterung, die sehr schnell auto- 
nom wurde und eine besondere Eigendynamik entwickelt hat, die zuriickgeht 
auf eine Reihe besonderer Faktoren, die iiber jene des europaischen (hier: des 
britischen) Modells hinausgehen: insbesondere den prinzipiell von Anfang 
an demokratischen und foderalen Charakter der Gesellschaftsorganisation, 
Offenheit und Masseneinwanderung, und vorallem die unvergleichlich friihe 
Etablierung eines groBen und expandierenden Markts. Und drittens Fmden 
wir Europas abhangigere, weniger entwickelte und oft auch weniger demo- 
kratische lateinamerikanische Erweiterung, im Grundsatz entlang der Linien 
iberischer Entwicklungskonstellationen, aber auch durchzogen von »neuen« 
amerikanischen Ziigen, und vor allem charakterisiert durch die Konstellatio- 
nen und Folgen einer verspateten und nur langsam vorankommenden Indus- 
trialisierung. 

Obwohl die hier behandelten drei Teile der Welt rund um den Atlantik 
in mancher Hinsicht als drei verschiedene Welten erscheinen, sind sie doch, 
wenn auch in unterschiedlichen Konstellationen und mit unterschiedlichen 
Ergebnissen, denselben Modernisierungsprinzipien gefolgt, die weiter oben 
als europaische Gemeinsamkeiten ausgewiesen worden sind. Dass diese at- 
lantischen Gesellschaften trotz ihrer zahlreichen und groBen Unterschiede 
doch auch ahnlich »ticken«, hat mit langen und kontinuierlichen Prozessen 
transatlantischen Austauschs, transatlantischer Kommunikation und Interak- 
tion zu tun. Jahrhundertelang hat rund um den Atlantik Modern isierung im 
wesentlichen Europaisierung bedeutet, und vom 16. bis ins 19. Jahrhundert 
ist die Erweiterung und Proliferation europSischer Entwicklungswege und 
-muster in die Amerikas hinein die dominante Tendenz dieses Austauschs 
gewesen. Wahrend des 20. Jahrhunderts, und besonders in dessen zweiter 
Halfte, ist an deren Stelle eine zunehmende Verbreitung nordamerikanischer 
Entwicklungsmuster nach Europa und Lateinamerika getreten. Und es kdnnte 
sein, dass im 21. Jahrhundert, im Zeichen von als »postmodern« etikettierter 
Okonomie und Politik, von Deregulierung und Deinstitutionalisierung, von 
muddling through und »lose verkoppelter Anarchie«, aber auch von handfes- 
ten Migrationsprozessen, bereits auch zunehmend Tendenzen einer gewissen 
Lateinamerikanisierung von Nordamerika und Europa sichtbar werden. 

Bevor wir uns abschlieBend der Frage zuwenden, was sich denn aus die- 
sen atlantischen Erfahrungen eventuell fur den Rest der Welt lernen laBt, ist 
es angebracht, noch auf zwei Probleme und Prozesse hinzuweisen, die hier 
nicht mehr vertieft behandelt werden konnen, aber doch wichtig und span- 
nend sind und die Problematik weiter komplizieren: Erstens ist unsere relativ 
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grobe Typenbildung ausgerichtet an nationalstaatlichen Entwicklungswe- 
gen ( trajectories ). Dies ist sinnvoll, weil den Staaten in diesen Fallen eine 
Schlusselrolle fur Initiative und Intervention zukommt und Institutionen und 
politische Prozesse in der Regel staatsweite Geltung haben. Dabei diirfen je- 
doch die regionalen Varianten und die teilweise dramatischen Unterschiede, 
die dabei auftreten konnen, nicht vergessen werden. Es geht hier nicht nur 
um dkonomisches Entwicklungsgefalle, sondern unter Umstanden auch um 
unterschiedliche Kulturen, Institutionen und Prioritaten. Stein Rokkan hat 
anhand der lange wahrenden Gesellschafts- und Staatsbildungsprozesse in 
Europa gezeigt, wie fruchtbar es sein kann, von den cleavages zwischen Zen- 
trum und Peripherie auszugehen und sukzessiv die Entwicklung rund um 
unterschiedliche »Achsen« immer wieder neu zu analysieren. Auch in den 
beiden Amerikas und in Afrika hat es seit ihrer Kolonisierung einen zentra- 
len cleavage gegeben, namlich den zwischen den dichter besiedelten, ent- 
wickelteren und sozial und politisch friiher institutionalisierten atlantischen 
Kiistenregionen und dem jeweiligen Hinterland, der frontier, oder, in La- 
teinamerika, dem interior. In den heterogeneren europaischen Staaten einer 
gewissen GroBe (nicht so sehr in Portugal) sind es die naher am Atlantik 
gelegenen Regionen gewesen, die, mit nur wenigen Ausnahmen, im 18. und 
19. Jahrhundert groBeren Widerstand gegeniiber dem Staats- und Nationsbil- 
dung won oben« an den Tag gelegt haben, die im wesentlichen von weniger 
atlantischen und mehr kontinentalen »Zentren« vorangetrieben wurde. 

Demgegeniiber sind in beiden Amerikas, Nord wie Slid, die Zentren 
der gesellschaftlichen Organisation und der kolonialen und postkolonialen 
Staatsbildung (auch won unten«) in der Regel die entwickelteren atlantischen 
Provinzen gewesen, die meist das interior kolonisiert haben und sich spater 
oft gegen dessen aufstrebenden konservativeren Interessen wehren mussten. 
Trotz der Unterschiede, vor allem an Macht und Einfluss, scheint in beiden 
Fallen, in Europa und den Amerikas, die Orientierung zum Atlantik hin li- 
beralere, individualistischere, kapitalistischere Muster, Werthaltungen und 
Organisationsprinzipien beftjrdert zu haben als die Orientierung hin zum 
Hinterland oder ins interior. Auch fur die afrikanischen Falle konnte man 
fragen, ob und wie sehr die sich entwickelnden Sozialstrukturen und Macht- 
beziehungen gepragt worden sind von den Fraktionierungen zwischen den 
Eliten der KUste und des Hinterlands, die unter anderem auch ein Produkt 
des Sklavenhandels waren. 21 In einer hinreichend breiten vergleichendcn em- 
pirischen Analyse lieBe sich auch systematischer der Frage nachgehen, ob und 
inwieweit es, iiber das hier postulierte »atlantische Syndrom« hinaus, vom 
spaten 17. Jahrhundert an wenigstens zeitweise so etwas wie ein »atlantisches 
System« gegeben hat, mit einer eigenen Logik und einem eigenen Bezie- 


21 Vgl. Herbert S. Klein. The Atlantic Slave Trade. Cambridge 1999. 



Das atlantische Syndrom 


197 


hungsgeflecht, abgekoppelt von den europaischen Zentren. 2 - Ahnliche Fra- 
gen lieBen sich auch fur die Beziehungs- und Kommunikationsraume des 
Indischen Ozeans und des Pazifik stellen. Ftir das kleinere Mittelmeer gibt 
es bekanntlich schon seit langem substanziellere Antworten. 

Zweitens ware es ratsam, sorgfaltiger zu differenzieren zwischen den Er- 
rungenschaften und den Kosten des (meistens ungleichen) Austauschs im at- 
lantischen Raum. Auf der einen Seite hat der transatlantische Austauseh viel 
beigetragen zur Entwicklung des modernen Industriekapitalismus, seiner 
Voraussetzungen und Technologies zur Entstehung von Nationalstaaten und 
parlamentarischer Demokratie, zur Anerkennung burgerlicher Freiheiten und 
Biirgerrechten, zur Erkenntnis des Werts von Toleranz, kulturellem Pluralis- 
mus und Kulturmischung ( mestizaje ), sowie auch zu tieferen philosophischen 
und literarischen Einsichten in die condition humaine. Zum anderen hat es 
hohe Transaktionskosten gegeben, die insbesondere aus der Gewaltsamkeit 
der »Begegnung«, der Kanalisierung ihrer Folgen und der strukturellen Un- 
gleichheit und Ungleichgewichtigkeit des Austauschs resultierten, aber auch 
aus den vielen Fiktionen, Stereotypen und Vorurteilen, die sich die im atlan- 
tischen Raum aufeinander treffenden Menschengruppen voneinander mach- 
ten und die die Kommunikation und Interaktion oft genug mehr beeinflusst 
haben als die sogenannten »Fakten«. 

Wir konnen aber auch noch etwas aus den Interaktionen im atlantischen 
Raum lernen, das, mit entsprechenden Modifikationen, auch fur die Ana- 
lyse anderer Teile der Welt anregend sein kann: Ein zentrales Element der 
Offnung des atlantischen Raums nach Westen vor rund einem halben Jahr- 
tausend war das Element der Mobilitat. Der Raum konnte erweitert werden, 
zur frontier hin Oder ins interior, die Welt war offen und imstande, die iiber- 
schieBenden europaischen Energien zu absorbieren. Bekanntlich konnten 
noch im 20. Jahrhundert hyperaktive junge Manner aus den »Zentren« in 
die Kolonien geschickt werden. Mobilitat, Offenheit und die Situation einer 
institutionellen tabula rasa (jedenfalls nach der Vertreibung, Ausrottung 
oder Unterwerfung der autochthonen Bevolkerung) sowie die Lage an der 
Peripherie implizierten, dass die Regeln und Normen nicht dieselben waren 
wie zu Hause, dass es ein groBeres Potential fur Freiheit und Gestaltung gab, 
fur mehr Flexibilitat und Improvisation, dass die institutionellen Grenzzie- 
hungen fluider waren und zumindest auch eine groBere Chance bestand fur 
Innovation und institutionelle Phantasie. 

Das lnteressante ist jedoch, dass dieses vorhandene Potential im ganzen 
nur innerhalb bestimmter Beschrankungen und Grenzen genutzt wurde. Es 
wurde einerseits genutzt im Rahmen der lokalen und regionalen opportunity 
structures (die auch von den Europaern, d. h. jeweils konkreten Europaern, 


22 Vgl. die Debatlen in Bailyn. Atlantic History und Pietschmann, Atlantic History. 
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mit definiert wurden), in diesem Falle in Nordamerika »besser« als in Latein- 
amerika. Zum anderen wurden die Grenzlinien und »confining conditions« 2> 
auch bestimmt durch die Faktorenkombinationen und Beschrankungen der 
unterschiedlichen nationalen Entwicklungswege der Europaer, obwohl diese 
alle Varianten desselben Syndroms der westlichen Modernisierung waren. 

In Shnlicher Weise wie fur die Amerikas gelten diese Mechanismen auch 
fur andere Regionen der Welt, vor allem jene, deren Entwicklungskonstella- 
tionen und institutionelle Strukturen die Europaer iiber wiegend oktroyieren 
konnten, z. B. Australien und Neuseeland sowie groBe Bereiche Afrikas sud- 
lich der Sahara. Sie gelten weitgehend auch fur die Prozesse der Eroberung 
und Kolonisierung Sibiriens durch das zumindest in zwei von drei Dimen- 
sionen (BUrokratisierung und lndustrialisierung) »europaischer« gewordene 
Russland, spater die Sowjetunion. In anderen Teilen der Welt ist die Wir- 
kung der atlantischen Modelle des Westens noch vermittelter gewesen. Dies 
betrifft vor allem jene Regionen, in denen keine institutionelle tabula rasa 
bestand oder hergestellt werden konnte und einzelne Gesellschaften auf be- 
deutende eigenstandige Traditionen wissenschaftlich-technischer und okono- 
mischer LeistungsFahigkeit, kultureller Kreativitat sowie gesellschaftlicher 
und politischer Organisation (bis hin zu GroBimperien) zuriickblicken konn- 
ten, also besonders Ost- und Siidasien und den arabischen und osmanisch 
beherrschten Raum. 2< 

Auch diese Gesellschaften mussten sich unter dem Druck der technolo- 
gisch, okonomisch und militarisch ubermSchtigen imperialistischen Machte 
rund um den Nordatlantik spatestens seit dem 19. Jahrhundert fur europa- 
ische Modernisierungsmuster offnen. Ihre Eliten konnten aber im ganzen 
den Prozess der Adaptation westlicher Modelle starker selbst mitbestimmen. 
Dies bezieht sich auf das Tempo und auf sektorale Prioritaten ebenso wie auf 
die Moglichkeiten eklektischer Auswahl und vielfMltiger Mischungen. Dabei 
scheint der Grad der Selektivitat und der Orientierung an den eigenen Be- 
diirfnissen mit der Zeit noch kontinuierlich zugenommen zu haben, wie sich 
etwa an den gegenwartigen Prozessen und politischen Entscheidungen zur 
Reform sozialer Sicherungssysteme uberall in der Welt unschwer zeigen lie- 
Be: Die westlichen Modelle werden dabei zu Materialsteinbriichen, aus denen 
man sich nach Bedarf bedienen kann; gleichzeitig entstehen durch Experi- 
mente und weitere Mischungen neue Muster und Modelle, die ihrerseits auch 
in den Landern des »Westens« diskutiert werden. 25 


23 Zu confining conditions als Analysekategorie vgl. Otto Kirchhcimer, Confining Conditions 
and Revolutionary Breakthroughs, in: APSR 59. 1965, S. 964-974. 

24 Die Wirtschaften Ostasicns waren z.B. noch bis ins 18. Jahrhundert hinemnicht wenigerleis- 
tungsfiihig als die Europas. eine (Constellation, die im 21. Jahrhundert wieder/ukehren scheint. 

25 Dazu ausfuhrlicher llans-Jiirgen Puhle, Welfare State Proliferation: Models, Mixes, and 
Transcontinental Learning Processes, Paper presented at the 20th International Congress of His- 
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Die gesellschaftlichen und politischen Akteure der nichtwestlichen Welt 
konnten, wenn sie mit dem Westen mithalten oder »aufholen« wollten, im 
Prinzip schon immer auf verschiedene Varianten westlicher, atlantischer Mo- 
dernisierungsmuster zugreifen, deren Faktoren neu ordnen und mit eigenen 
Elementen mischen. Unter den Bedingungen einer globalisierten Informa- 
tionsgesellschaft, die simultane Kommunikation, Organisation und Ent- 
scheidungen in weltweiten Elitennetzwerken erlaubt, 2 '' konnen sie es noch 
viel mehr, auf breiterer Basis, und sozusagen im Alltag. Dabei scheint sich 
einerseits der Einfluss des atlantischen Syndroms und der europaisch inspi- 
rierten »westlichen« Entwicklungsmuster, die rund zwei Jahrhunderte hin- 
durch dominant gewesen sind, starker zu relativieren. Auf der anderen Seite 
haben Europa und der »Westen« (einschlieBlich Australiens, Neuseelands 
und Japans), bei alien Problemen, die sie in dieser Hinsicht selbst auch haben, 
insgesamt immer noch einen deutlichen Vorsprung vor dem Rest der Welt in 
den Bereichen Menschen- und Burgerrechte, Demokratie, Rechts- und Sozial- 
staat, kulturelle Toleranz und Minderheitenschutz, also bei jenen Faktoren, 
die ein selbstbestimmtes und gewaltarmes menschliches Zusammenleben 
erst moglich machen (und die in unserer Typologie uberwiegend dem Biindel 
der »Demokratisierung« zugerechnet wurden). Auch dies scheint mir, von 
weiteren dkonomischen und okologischen Entwicklungsdifferentialen einmal 
ganz abgesehen, ein gewichtiges Argument fur die Annahme zu sein, dass es 
womoglich doch noch sehr verfriiht ware, von einer definitiven »Provinziali- 
sierung Europas« auszugehen . 27 


torical Sciences. Sydney 3-9 July 2005. CD Proceedings, www.cishsydney2005.org (Zugriff am 
5.5.2006). 

26 John Keanes »Global Civil Society« ist im Kern nichts anderes als ein transnational Eliten- 
netzwerk. Vgl. John Keane. Global Civil Society?. Cambridge 2003. 

27 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Dif- 
ference, Princeton. NJ 2000. Zum Kontext vgl. u.a. auch die Ergebnisse des Bertelsmann Transfor- 
mation Index: Bertelsmann Stiftung ( Hg.). Bertelsmann Transformation Index 2006. Auf dem Weg 
zur marktwirtschaftlichen Demokratie, Gutersloh 2005. 
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Von der Industriellen Revolution zur Neuen Wirtschaft 

Der Paradigmenwechsel im wirtschaftlichen Weltbild der Gegenwart 


I. Ein neues Spiel? Seit mehr als einera Jahrzehnt ist offenkundig, dass der 
Hauptstrom der Wirtschaftsgeschichtsschreibung an innovativer Dynamik 
verliert. Mitte der neunziger Jahre formulierten zahlreiche ihrer Fachvertre- 
ter ihr Unbehagen ttber die Entwicklung der Disziplin in Deutschland und 
begannen, nach den Ursachen zu fragen . 1 2 3 Die meisten vermuteten den Kern 
der Malaise in fachpolitischen Konstellationen oder beklagten die angebliche 
Politik- und Theoriefeindlichkeit der Disziplin. Immerhin geriet auch die »ab- 
nehmende Relevanz wirtschaftshistorischer Analyse zur ErklSrung gesell- 
schaftlicher Entwicklungen« ins Blickfeld,' ohne dass freilich deren Griinde 
einsichtig gemacht worden waren. Die in diesem Zusammenhang von Jurgen 
Kocka konstatierte »Ent-Okonomisierung der Geschichtsbetrachtung«' lasst 
sich zwar leicht nachweisen, erscheint aber paradox vor dem Hintergrund 
einer wachsenden Okonomisierung von Politik und Gesellschaft, die der sich 
zuspitzende Kulturkampf divergenter Handlungs- und Denkweisen in der 
Weltwirtschaft ausgelost hat . 4 An der Relevanz des Okonomischen fur die 
Gesellschaft kann es folglich nicht liegen, dass das Angebot der wirtschafts- 
historischen Zunft an Interesse verliert. Eher an ihrer Unfahigkeit, selbst 
in ihrer eigenen Domane, der Wirtschaft, aus der historischen Dimension 
innovative Erklarungsansatze fxir neue Probleme anzubieten. Ware es nicht 
gerade die vornehmste Aufgabe der wirtschaftsgeschichtlichen Disziplin, 
ihr Forschungsprogramm zur Losung der Ratsel einzusetzen, die die neuere 
wirtschaftliche Entwicklung vor dem Hintergrund von »Globalisierung« und 
new economy so zahlreich aufwirft? Und sollte nicht gerade die Wirtschafts- 

1 Siehe dazu die Beitriigc von Wolfgang Kollmann. Christoph Buchheim. Edith Ennen, Mar- 
kus Den/el. Hans-JQrgen Gerhard. Lothar Baar. Wolfram Fischer. Toni Pierenkcmpcr. Francesca 
Schinzinger. John Komlos, Felix Butschek, Hubert Kiesewetter, Ulrich Kluge. Harm G. SchrOter 
(alle in: VSWG 82. 1995. H. 3). Rolf Walter, Jflrgen Kocka und Eckehard J. Haberle (VSWG 82. 
1995 H. 4). sowie Dieter Ziegler, Die Zukunft der Wirtschaftsgeschichte. Versaumnisse und Chan- 
cen, in: GG 23. 1997, S. 405-422. 

2 Ebd., S. 408. 

3 JQrgen Kocka. Bodenverluste und Chancen der Wirtschaftsgeschichte, in: VSWG 82. 1995, 
S. 501-503, Zitat S. 503. 

4 Werner Abelshauser. Kulturkampf. Der deutsche Weg in die Neue Wirtschaft und die ame- 
rikanische Herausforderung, Berlin 2003. 
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und Sozialgeschichtsschreibung iiber ein Forschungsparadigma verfiigen, 
das sie in die Lage versetzt, jeden noch so kleinen Schritt auf dem Weg der 
»Modernisierung« von Wirtschaft und Gesellschaft in die langfristige histo- 
rische Perspektive einzuordnen, zu interpret ieren und mit Sinn zu fallen? 

Die Wirtschaftsgeschichte besaB tatsachlich - anders als viele ihrer Nach- 
bardisziplinen - ein umfassendes Paradigma, das ihr Forschungsprogramm 
bestimmte, sie befahigte, theoretische Leitfragen zu entwickeln und ihre 
Krafte zu biindeln, wenn es darum ging, neue Phanomene in Wirtschaft und 
Gesellschaft zu entschliisseln. Es hatte seinen »harten Kern« in der Denk- 
figur der Industriellen Revolution des spaten 18. Jahrhunderts und der von 
ihr in Gang gesetzten Industrialisierung, deren Gultigkeit als Grundlage und 
Ausgangspunkt der modernen Wirtschaft von der Gemeinschaft der For- 
schenden nicht angezweifelt wurde. 5 Der revolutionSre Einschnitt und sei- 
ne gedanklichen Folgen auf beiden Zeitachsen, der »Vormodeme« wie der 
»Moderne«, standen - im angelsachsischen Sprachraum mehr als in den 
Erblanden der Historischen Schule der NationalSkonomie - im Mittelpunkt 
der disziplinSren Matrix der Wirtschaftsgeschichtsschreibung. Sie lieferten 
den konzeptionellen und theoretischen Rahmen, durch den Wirtschaftshisto- 
riker (und nicht nur sie) die Welt betrachteten. Explizit formulierte »Gesetze« 
und grundlegende theoretische Annahmen offneten, meist im Riickgriff auf 
die neoklassische Wirtschaftstheorie, standardisierte Wege ihrer Anwendung 
auf eine Vielzahl unterschiedlicher Fragestellungen. Daneben gehorten zum 
Paradigma aber auch die instrumentellen Techniken, die der Geschichtswis- 
senschaft und ihren Nachbardisziplinen entliehen wurden, um der Anwen- 
dung der Theorie der Industrialisierung zumindest eine mittlere Reichweite 
zu erlauben. Wie jedes Forschungsprogramm bestand es aus einem Verbund 
von Erklarungsansatzen, der sowohl auf positive wie negative Weise einen 
Leitfaden fiir kiinftige Forschung anbot. Wahrend das Paradigma in seiner 
positiven Heuristik Richtlinien zum Ausbau des Programms entwickelte, for- 
mulierte es ex negalivo die unabanderlichen Grundannahmen, mit denen es 
in den Augen der Forscher stehen und fallen musste. So sehr das Forschungs- 
programm dadurch in seinem harten Kern gegen vorschnelle Falsifikation 
geschiitzt war, es musste sich doch der allgemeinen methodologischen Vor- 
schrift unterwerfen, die in der fortschreitenden Anpassung des Programms 
an die Realitat ein notwendiges Desiderat wissenschaftlicher Forschung sieht. 
Scheiterte dieser Anpassungsprozess iiber einen langeren Zeitabschnitt, 


5 Damit isl ein Forschungsprogramm beschrieben. wie es Imre Lakatos (Falsifikation und die 
Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme. in: dcrs. u. Alan Musgravc |Hg.], Kritik 
und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974. S. 89-189) als Leitfaden der Forschung und organi- 
sierte Struktur von Theorie dem Falsifikationismus Karl Poppers entgegensetzt. 
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musste auch dem Konzept der Industriellen Revolution ein ernsthaftes Prob- 
lem erwachsen. 

Heute steht die wirtschaftsgeschichtliche Forschung vor den Triimmern 
dieses lange etablierten Forschungsprogramms, das weit iiber die eigene Dis- 
ziplin hinaus die Bewegungsgesetze der wirtschaftlichen und gesellschaft- 
lichen Entwicklung aus den in der »Industrielien Revolution« des spaten 
18. Jahrhunderts entstandenen Tatsachen ableiten wollte. Es brach zusam- 
men, weil innerhalb der von ihm konstituierten »Normalwissenschaft« die 
Anomalien allmahlich iiberhand nahmen und immer mehr Forscher began- 
nen, auch den harten Kern des Paradigmas in Zweifel zu ziehen. Auf die 
Verunsicherung folgten die Krise und schlieBlich die »Revolution« des um- 
fassenden WeltverstSndnisses, das die Zunft bis dahin teilte. 6 Noch ist diese 
Umwalzung der »Normalwissenschaft« innerhalb der wirtschaftshistorischen 
Disziplin nicht vollends abgeschlossen. Der Zyklus wissenschaftlicher Arbeit 
von der »Vorwissenschaft« iiber die »Normale Wissenschaft« in die »Krise 
des Paradigmas«, schlieBlich iiber den »revolutionaren« Paradigmenwechsel 
in eine neue »Normalwissenschaft« ist vielmehr zunachst in »eine Periode 
ausgesprochener fachwissenschaftlicher Unsicherheit« 7 8 getreten, die eine Be- 
sinnung auf die zu Tage getretenen Grenzen, aber auch auf die neuen Mog- 
lichkeiten des disziplinSren Systems dringend erforderlich macht. 

Die folgende Skizze unternimmt den Versuch, eine Zwischenbilanz dieser 
dramatischen Veranderungen in der disziplinaren Matrix der Wirtschafts- 
geschichte zu ziehen. Sie will zeigen, dass wir in Wirklichkeit Zeugen und 
Protagonisten eines doppelten Paradigmenwechsel sind, der die Figuren im 
Spiel um das wirtschaftliche Weltbild von Vergangenem und Gegenwartigem 
neu aufstellt. Wie in einer inversen Schachpartie folgt auf das Matt des K6- 
nigs, das dem Paradigma der Industriellen Revolution ein Ende macht, eine 
lange Rochade der wirtschaftlichen Epochengrenzen. Diesem ersten Para- 
digmenwechsel, von der »Industriellen Revolution« zum »Langen Weg in die 
Moderne«,* folgt (fast) zwangslaufig der zweite: Die postindustrielle Eroff- 
nung in eine neue Forschungspartie, deren strategisches Kalkiil nicht langer 
den »Gesetzen« der materiel len Produktion folgt, sondern sich an den Bedin- 
gungen der umwalzend neuen, immateriellen Produktionsweise orientiert. 


6 Ich folge dabci der Begrifflichkeit und dem wisscnschaftssoziologischcn Ansatz, den Tho- 
mas S. Kuhn (Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/Main 1972’) entwickelt 
hat. Noch bcsscr aber wenigcr einflussreich - bringt es Ludwik Fleck (Entstehung und Entwick- 
lung einer w issenschaftlichen Tatsache. Ein full rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, 
Basel 1935) auf den Punkt, wenn er von zentralen Bcgriffen der Dcnkstilc von Denkkollektiven 
spricht. 

7 Kuhn. Struktur, S. 80. 

8 Pioniere dieses ersten Paradigmenwechsels waren Douglass C. North und Robert P. Thomas 
(The Rise of the Western World: A New Economic History, Cambridge 1973). 
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die die Wirtschaft der langen Gegenwart in wachsendem MaBe pragt. Die 
»Industrielle Revolution« - wenn schon nicht langer Ausgangspunkt einer 
neuen, von ihr begriindeten Epoche - wird zum Ziel und Abschiuss eines 
langen Weges in die Moderne, der auf seinen zahlreichen Stationen durch 
Europa jene Institutionen akkumuliert hat, die schlieBlich unumkehrbar an 
die Stelle der Agrarwirtschaft und ihrer gesellschaftlichen Verfassung ge- 
treten sind. Dies ist Historikern nichts Neues, doch zwingt es sie in theore- 
tischer Perspektive ebenfalls zum Umdenken. Wenn wir dabei bleiben wol- 
len, diesen Transformationsprozess als Modern isierung und seine Ergebnisse 
als Moderne zu bezeichnen, dann tuhrt dieser Paradigmenwechsel zur Histo- 
risierung des Modernisierungskonzeptes und des Zustandes von Wirtschaft 
und Gesellschaft, den wir Moderne nennen. 

Anders als der erste ist der zweite Paradigmenwechsel von der materiellen 
zur immateriellen Produktion - noch nicht vollzogen. Es zeichnet sich jedoch 
uniibersehbar die Herausbildung eines neuen Forschungsprogramms ab, das 
die Grundziige und Bewegungsgesetze unserer Epoche oder bescheidener 
des 20. Jahrhunderts - besser abbildet, als es das alte Konzept der Industri- 
ellen Revolution samt seiner langfristigen Perspektive der Modernisierung 
vermochte. Mit der Degenerierung dieses Programms verliert die Zunft ihre 
Selbstsicherheit und routinierte Zielorientierung,’ gewinnt aber gleichzeitig 
die Chance, iiber ein neues Paradigma wieder eine funktionierende »Nor- 
malwissenschaft« herauszubilden, die sich in der EntrStselung eines Kerns 
erfolgversprechender Hypothesen zusammenfindet. Dieser harte Kern des 
neuen Paradigmas muss sich daran messen lassen, ob er gegenwartige Frage- 
stellungen mit den Mitteln der wirtschaftshistorischen Analyse beantworten 
kann und damit den sich wandelnden Bedurfnissen der Konsumenten von 
Forschungsergebnissen gerecht wird. 

II. Schach Jem Konig. Kennzeichen der »lndustriellen Revolution« (und da- 
mit des harten Kerns des alten Paradigmas) ist die ausgepragte Diskontinuitat 
im Denken und Verhalten der Akteure, namentlich der Investoren. Die Spiel- 
regeln des wirtschaftlichen Handelns, die daraus resultierten, korrelierten eng 
mit einem spezifischen Muster des Wirtschaftswachstums und der sprung- 
haften Dynamik des technischen Fortschritts. Hier lag das neue innovato- 
rische Potential des Industriezeitalters. Mit den Arbeiten Arnold Toynbees 


9 Kuhn kennzeichnet diesc Phase im Zyklus der Theoricbildung aus seiner Sicht des gelemten 
Physikcrs damil. dass Normalwissenschaftler beginnen. sich auf (zweifelhafte) philosophische und 
metaphysischc Debatten einzulassen. um zu retlen. was zu rettcn ist. Manche Fluchlbewegung aus der 
wirtschaftshistorischen Normalwissenschaft in esoterische Randgebiete crinnert ebenfalls daran. 
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(1884),'° der Webbs (1911)" und der Hammonds (1925) 12 entstand daraus ein 
weithin akzeptiertes Forschungsprogramm, das weit uber die ihm zugrun- 
de liegenden wirtschaftlichen Ereignisse und Zusammenhange hinaus Er- 
klarungswert fur gesellschaftliche und globale Entwicklungen beanspruchte. 
An seinen Randern erwies sich das Forschungsparadigma flexibel genug, um 
(fast) jede Mode akademischer, gesellschaftlicher und politischer Interessen 
zu integrieren. Dies gilt insbesondere fur die Frage nach den Auswirkungen 
der »lndustriellen Revolution« auf den Lebensstandard der breiten Schichten 
der Bevolkerung, deren Antwort sich relativ eng an den jeweiligen zeitgenos- 
sischen Bediirfnissen und an neuen, scheinbar langfristigen, in Wirklichkeit 
aber zyklischen Perspektiven orientierte. 13 lm Kern blieb es aber bis in die 
achtziger Jahre hinein unerschuttert und diente einer weit ausgreifenden Mo- 
dernisierungsdebatte als Anker. 

Dieser harte Kern des Programms ist in den vergangenen zwanzig Jah- 
ren in der Hitze damit unvereinbarer Forschungsergebnisse weitgehend ge- 
schmolzen. Zu den Forschern, die schon friih ihre Skepsis und ihr Unbehagen 
gegeniiber dem herrschenden Paradigma nicht verhehlten, zahlen Rondo Ca- 
meron, 1 ' 1 C. Knick Harley, 15 Jeffrey G. Williamson, 16 und vor allem Nicholas 
F. R. Crafts. 17 Ihre Arbeiten und zahlreiche weitere, die ihnen folgten," 1 bele- 
gen, dass die Zunahme der wirtschaftlichen Wachstumsraten in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts nicht so dramatisch war, wie es die Hauptrichtung 
der Forschung bis dahin annahm.” Auch neuere Arbeiten liber die Bedeu- 
tung des technologischen Wandels zeigen, dass dieser zwar eine notwendige, 
keineswegs aber eine hinreichende Bedingung fur den wirtschaftlichen Auf- 


10 Arnold Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution in England: Popular Addresses. 
Notes and Other Fragments, London 1884. 

1 1 Sydney u. Beatrice Webb, The History of Trade Unionism, London 191 1. 

12 John L. u. Barbara Hammond, The Rise of Modern Industry, London 1925. 

13 David C'annadine, The Present and the Past in the English Industrial Revolution 1880-1980, 
in: P&P 103. 1984. S. 131-172. 

14 Rondo Cameron, The Industrial Revolution: A Misnomer, in: The History Teacher 15. 1982, 
S. 377-384; ders., A New View of European Industrialization, in: EcHR 38. 1985, S. 1-23. 

15 C. Knick Harley, British Industrialization before 1841: Evidence of Slower Growth during 
the Industrial Revolution, in: JEH 42. 1982, S. 267-289. 

16 Jeffrey G. Williamson, Why was British Growth so Slow during the Industrial Revolution?, 
in: JEH 44. 1984, S. 687-712. 

17 Nicholas F. R. Crafts, British Economic Growth during the Industrial Revolution. Oxford 
1985, sowie die PrSzisierung des Arguments in ders. u. C. Knick Harley, Output Growth and 
the British Industrial Revolution: A Restatement of the Crafts-Harley View, in: EcHR 45. 1992, 

S. 703-730. 

18 Vor allem Joel Mokyr (Hg.), The British Industrial Revolution: An Economic Perspective, 
Boulder. CO I999\ mit einem guten Ubcrblick uber die cinschlSgige Literatur, der in der »lndus- 
tricllen Revolution« nur noch eine »useful abstraction« (S. I) sieht. 

19 So vor allem Phyllis Deane u. William A. Cole, British Economic Growth 1688-1959: Trends 
and Structure, Cambridge 1962. 
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schwung in der zweiten HSlfte des 18. Jahrhunderts war. Die drei beriihmten 
technischen Neuerungen der »Industriellen Revolution« - James Hargreaves 
handbetriebenes Spinnrad »Spinning Jenny«, Richard Arkwrights wasser- 
betriebene Version »Water-Frame« und James Watts Dampfmaschine - wa- 
ren lediglich graduelle Erweiterungen schon vorhandener Technologien. Von 
ihnen ging kein eigenstandiger technischer Aufbruch zu neuen Ufern des 
Maschinenzeitalters aus. 20 Gleiches gilt fur die Bedeutung von Anderungen 
der gewerblichen Organisation. 21 

Vor diesem Hintergrund neuerer Forschungsergebnisse ist es beinahe zu 
einer »Temperamentfrage« (Ulrich Wengenroth) geworden, ob wir die »In- 
dustrielle Revolution« iiber die Kontinuitat der Entwicklung hinaus dennoch 
als tiefen Bruch wahrnehmen, der aus dem Zusammentreffen zahlreicher Ele- 
mente des gesellschaftlichen Wandels resultierte. Dieser speiste sich jedoch 
wenigeraus den Folgen einer spiirbaren Beschleunigung des wirtschaftlichen 
Wachstums, sondern aus der Tatsache, dass es erstmals gelang, den Weg der 
Moderne fortzusetzen, ohne in die systembedingten Sackgassen, Umwege 
oder Blockaden der bis dahin dominanten Agrarverfassung zu laufen. Der 
Inhalt der »lndustriellen Revolution« lasst sich aus dieser Sicht als Paradoxon 
formulieren. Das RevolutionSre an der englischen Entwicklung des 18. Jahr- 
hunderts liegt vor allem darin, dass zugunsten der Kontinuitat »moderner« 
Institutionen der »Abbruch« des Modernisierungsanlaufs vermieden wurde. 
Dieser war bis dahin immer wieder in die Malthusianische Falle des agra- 
risch-demographischen Systems gelaufen und weit zuriickgeworfen worden, 
um aus dieser ROckfallposition heraus - oft an anderem Ort - einen neuen 
Anlaufzu ihrer Durchsetzung zu nehmen. Die »Industrielle Revolution« kann 
daher als Kulminationspunkt in einer Reihe demographisch-dkonomischer 
Zyklen betrachtet werden, die den Weg der Moderne durch Europa seit dem 
friihen Mittelalter begleiteten. Sie ist aber weder die Wiege des Kapitalismus, 
die vielmehr auf dem Kontinent stand, noch die Mutter einer neuen Qualitat 
von Wirtschaftswachstum, wie sie in den Niederlanden erzielt wurde, noch 
hat sie den technischem Fortschritt. die Fabrik oder die Organisationsform 
des Unternehmens hervorgebracht - alles Innovationen der Moderne, die 
beispielsweise in den Industrierevieren Oberdeutsch lands schon im spSten 
Mittelalter bekannt waren. Der institutionelle Rahmen der Industriegesell- 
schaft entstand schon lange vor deren Durchbruch zum alles beherrschenden 
Gesellschaftsmodell. Die Industrielle Revolution muss deshalb viel mehr als 


20 Zur »stillen Revolution« davor: George Hammersley, The Effect of Technical Change in the 
British Copper Industry between the 16th and the 18th Centuries, in: JEEH 20. 1991. S. 155-173; 
Roger Burt, The Transformation of Non-ferrous Metals Industries in the 17th and 18th Centuries, 
in: EcHR 48. 1995 S. 23-45. 

21 Maxine Berg u.a. (Hg.). Manufacture in Town and Country before the Factory, Cambridge 
1983. 
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der erfolgreiche Abschluss eines evolutionaren Prozesses betrachtet werden 
denn als Auftakt zu grundlegend Neuem . 22 

III. Lange Rochade. Die Rochade des Paradigmas »Industrielle Revolution« 
ist inzwischen weitgehend vollzogen. Wenn es eine Renaissance des Moder- 
nisierungskonzepts gibt, so hat sie ihre Ursache vor allem in seiner Verlage- 
rung auf die frtthe Neuzeit und das Mittelalter. Was die Epoche der Modeme 
jenseits der »Industriellen Revolution« an Boden verliert, gewinnt sie in ih- 
rem langen Vorfeld dazu. Uberraschenderweise verliert das Konzept als For- 
schungsfragestellung durch seine Historisierung aber keineswegs an Aktua- 
litat. Dieser Umstand konnte sogar dazu beitragen, ein ebenso zentrales wie 
noch immer ungelostes Problem der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse 
aus der historischen Dimension heraus zu losen. Die Suche nach einer brauch- 
baren Angebotsfunktion fur institutionelle Innovationen gehort nach wie vor 
zu den Desiderata der Neuen Institutionenokonomik 2 ’ und damit auch zu den 
besonders lohnenden Zielen wirtschaftshistorischer Forschung. Uber Fra- 
gen der Modernisierung zu arbeiten, muss daher vor allem bedeuten, die ty- 
pischen Bestandteile einer Angebotsfunktion Fur institutionelle Neuerungen 
offenzulegen. Besonders dankbare Objekte sollten dabei die Institutionen 
sein, deren Akkumulation auf dem langen Weg in die europaische Moder- 
ne - von der Hanse liber Oberitalien, Oberdeutschland, nach den Niederlan- 
den und schlieClich nach England - den Modernisierungsprozess bestimmt 
haben. Modeme Institutionen wie neue Formen von Verfilgungsrechten 
iiber Eigentum, politische Autonomie, wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Selbstverwaltung, rationale, d.h. berechenbare und verlaBliche Spielregeln 
auf MSrkten oder kommerzielle Denkweisen in der Wirtschaft suchten und 
fanden die Organisationsformen, die ihren Charakter und ihre Funktionswei- 
se am besten zur Geltung brachten. Belohnt wurden diese selbst auferlegten 
Einschrankungen persdnlicher Handlungsfreiheit durch StabilitSt der Wirt- 
schaftsbeziehungen und niedrige Transaktionskosten. Die »moderne« Stadt 
als friihes Gehause materieller wie immaterieller Produktion gehdrt ebenso 
dazu wie die Innovation der Zunft als genossenschaftliche Verfassung der 
gewerblichen Produktion und die rationale Untemehmung, die ihre Rentabi- 

22 Ester Boserup, Population and Technological Change: A Study of Long Term Trends, Chica- 
go 1981; Cameron, A New View; Douglass C. North. Structure and Change in Economic History, 
New York 1981, North u. Thomas. Rise. Gute Zusammenfassungen der neuen Sicht auf die Indus- 
trielle Revolution bietcn: John Komlos, Ein Uberblick Uber die Kon/cptionen der Industriellen 
Revolution, in: VSWG 84. 1997, S. 461-51 1 sowie Ulrich Wengenroth. Igel und FOchse. Zu neueren 
VerstSndigungsproblemcn flbcrdie Industrielle Revolution, in: Volker Bcnad-Wagenhoff(Hg.), In- 
dustrialisierung. Begriffe und Prozesse. Festschrift Akos Paulinyi zum 65. Geburtstag, Stuttgart 
1994. S. 9-21. 

23 Douglass C. North. Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue Sicht der Wirtschaftsge- 
schichte, Tubingen 1988, S. 70. 
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litat durch BuchfUhrung und Bilanzierung rechnerisch kontrolliert. Gemein- 
sam ist diesen und vielen anderen institutionellen und organisatorischen In- 
novationen der »Vormoderne«, dass sie notwendige Voraussetzungen fur die 
Funktionsfahigkeit des Marktes schufen. Dieser lasst sich ohne eine institu- 
tionelle Verfassung kaum denken, besteht seine Attraktivitat doch vor allem 
aus der Gewahrleistung von Sicherheit, VerlaBlichkeit und Wohlfeilheit der 
in seinem Rahmen vollzogenen Transaktionen. 

Den Ausgangspunkt des Weges in die Moderne zu definieren, fallt schwerer 
als den zeitlichen Zielpunkt seiner Ankunft zu bestimmen. In letzter Konse- 
quenz fuhrt er zuriick in die Erste Wirtschaftliche Revolution, deren wesent- 
licher Inhalt zwar der neolithische Prozess der bauerlichen Sesshaftwerdung 
von Jagern und Sammlern war, in deren Kontext aber bald auch schon »mo- 
derne« Institutionen auBerhalb der Landwirtschaft entstanden sind. 24 Seine 
spezifische Grundlegung hat dieser Weg freilich erst im europaischen Mit- 
telalter gefunden - mit gebiihrendem Abstand zu den umwaizenden institu- 
tionellen und organisatorischen Neuerungen, die in der friihmittelalterlichen 
Agrarwirtschaft die Grundlagen ftir einen europaischen Sonderweg gelegt 
haben. 25 Vor dem Hintergrund der traditionalen Agrarverfassung, die seinen 
Handlungsspielraum ebenso bestimmte wie seine Grenzen, erhob sich der 
moderne Sektor der Wirtschaft in jeder der sakularen Aufschwungsphasen, 
die ihre Dynamik seit dem 12. Jahrhundert mit wechselnden Richtungen und 
Knotenpunkten auf den groBen wirtschaftlichen Entwicklungsachsen quer 
durch Europa entfalteten, zu jeweils neuer Qualitat. Aus diesem agrarisch- 
demographisch determinierten Zyklus der Modern isierung heraus formte 
sich die Vielzahl der Institutionen und Organisationen, die in der »lndustriel- 
len Revolution« schlieBlich zum Durchbruch kamen und der Industriegesell- 
schaft zu globaler Ausbreitung verhalfen. 

Es ist hier nicht der Ort, den Weg der Moderne durch Europa im Einzel- 
nen abzuschreiten. Er fuhrt kreuz und quer durch den Kontinent, und es gibt 
wenige Regionen, die nicht zu irgendeinem Zeitpunkt an diesem Wege lagen. 
Das Itinerar einer solchen Forschungsreise miiBte spatestens auf der West- 
Ost-TransferstraBe der Hansezeit beginnen, die den flandrischen Tuchstapel 
im Westen mit den Rohstoffmarkten von Nowgorod am Ilmensee verband 
und deren Einzugsbereich von Skandinavien und England bis nach Westfalen 
reichte. Sie setzt sich fort auf jener quer durch Europa ziehenden Entwick- 
lungsachse von Antwerpen nach Venedig und von Brugge nach Genua, auf 
der zunachst die Messen der Champagne, dann die oberdeutschen »Indus- 
triereviere« um Augsburg und Nurnberg zu Knotenpunkten institutioneller 

24 Ebd. 

25 Michael Mittcrauer, Warum Europa? Mittelallerliche Grundlagen eines Sonderwegs, Mfln- 
chen 2004. 
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Innovationen der Moderne wurden. In der Hansezeit waren es vor allem die 
Ausbreitung der autonomen Stadtwirtschaft als exportfahiges Muster mo- 
derner Wirtschaftsverfassung, der Zunft als genossenschaftliche Organisa- 
tionsform gewerblicher Institutionen und die Biindelung einer Vielzahl mo- 
derner Institutionen und (vor dem Hintergrund der traditionalen Verfassung) 
privilegierter Rechtsnormen zu Spielregeln, die den vieldeutigen, aber doch 
auf lange Zeit hochst efTizienten Inhalt des hansischen Herrschaftsrahmens, 
der Hanseatic Governance , 2 ‘ ausmachten. Danach ruckten immer mehr die 
institutionellen Innovationen auf dem Gebiet des Kreditwesens, der gewerb- 
lichen GroBorganisation, der renditeorientierten Unternehmung und der ra- 
tionalen Wirtschaftsgesinnung - also die Grundlagen des Kapitalismus - in 
den Vordergrund. Wolfgang von Stromer hat die gewerblichen Unternehmen 
der oberdeutschen Handelshausermit Rechtals »schwerindustrielle Betriebe« 
mit dem Charakter von »Fabrik-Kombinaten« bezeichnet und im Hinblick 
auf ihre Entstehung von einer »industriellen Revolution des Spatmittelalters« 
gesprochen .’ 7 Es fallt in der Tat schwer, die gewerblichen Innovationen dieser 
vom Erzbergbau, der Metallverarbeitung und der Textilindustrie gepragten 
Produktionslandschaft in institutioneller, organisatorischer und technischer 
Hinsicht gedanklich von den Errungenschaften der »Industriellen Revoluti- 
on« in England abzusetzen, auch wenn viele ihrer sichtbaren Resultate spa- 
testens in den Wirren des DreiBigjahrigen Krieges in dieser Region wieder 
untergegangen waren. Es mag dabei offen bleiben, ob der gewerbliche Zy- 
klus Oberdeutschlands in der Malthusianischen Falle versank, oder ob er an 
der Unfahigkeit der stadtischen Akteure scheiterte, die Macht seines weitge- 
zogenen wirtschaftlichen Integrationsraumes mit den realen Machtverhalt- 
nissen politischer Integration und Staatsbildung zur Deckung zu bringen . 38 
Beides hat dazu beigetragen, diesem friihen Anlauf moderner wirtschaft- 
Iicher Entwicklung ein Ende zu setzen. 

Die Bliite der Weltwirtschaft, die sich mit der Stadtwirtschaft des Mittel- 
alters verband, beruhte auf den Regeln der Hanseatic Governance, die alle 
Akteure akzeptierten - das stadtische Patriziat ebenso wie seine machtpoli- 


26 Dies zur Unterschcidungzurebenfalls»modemen« Westphalian Governance 1 1 648-ca. 1 850), 
die, die Regeln der mittelalterlichen Weltwirtschaft ablosend, das Zeitaltcr der International itSt in 
der AuBenwirtschaft(spolitik) bcgrilndete. 

27 Wolfgang von Stromer. Gewerberevierc und Protoindustrien in SpStmittelaller und Krflhneu- 
zeit. in: Mans Pohl ( Mg ). Gcwerbe- und Industrielandschaften vom Spdlmitlelaller bis ins 20. Jahr- 
hundert, Stuttgart 1986, S. 39-111, Zitate 87 u. 91; siehe auch ders.. Eine nlndustrielle Revolution« 
des Spatmittelalters. in: Ulrich Troitzsch u. Gabriele Wohlauf (Hg.), Technik-Geschichte. Histo- 
rische BeitrSge und ncue Ansatze, Frankfurt/Main 1980, S. 105-137. 

28 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990. Cambridge, M A 1990; 
vgl. dagegen in dcr Tradition alter Stufenthcoricn des Staates (wennglcich mit gruselig neuer Per- 
spektive) Philip Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace and the Course of History, New York 
2002. 
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tischen Gegenspieler in den absolutistischen Territorien und emergenten Na- 
tionalstaaten um in den Genuss der komparativen Vorteile eines reziproken 
Fernhandels zu kommen. 29 Der Zustand des mittelalterlichen Weltverkehrs 
war deshalb keineswegs rechtlos, sondern im Gegenteil eingebettet in geord- 
nete institutionelle Beziehungen informeller und rechtlicher Art: Handels- 
vertrage mit Reziprozitatsklauseln, Bestimmungen iiber gegenseitigen frei- 
en Handelsverkehr, gegenseitige Sicherung des Rechtsschutzes im fremden 
Land, aber auch Handelsprivilegien.deren Kern zunachst in der Anerkennung 
innovatorischer Leistungen lag. Wie in den anderen »modernen« Sektoren 
der Wirtschaft auch, entwickelten sich die Institutionen der Weltwirtschaft 
aber nicht diachron-linear, sondern zyklisch. Die Determinanten des Zyklus 
lagen in diesem Fall weniger im agrarisch-demographischen System der mit- 
telalterlichen Wirtschaft begriindet, sondern resultierten in erster Linie aus 
Verschiebungen der politischen Macht zu ungunsten der Stadte. Mittelalter- 
liche Weltwirtschaft wurde von robusteren Formen des Handels abgelost, die 
den neuen weltwirtschaftlichen Bedingungen - der Umschiffung Afrikas 
und der Entdeckung der Neuen Welt auf der Suche nach Indien - offenbar 
besser entsprachen und die in protektionistischen Asymmetrien der AuBen- 
wirtschaftspolitik nunmehr den wirksameren Hebei fur die Durchsetzung 
nationaler Interessen auf dem »Weltmarkt« sahen. Welcher Art die neuen 
Regeln moderner AuBenwirtschaft waren, zeigt allein die Tatsache, dass die 
Stadterepublik der Niederlande, die lange an den Grundsatzen der Hanseatic 
Governance festhielt, sich gezwungen sah, in der Zeit von 1567 bis 1783, als 
ihre Macht im vierten Krieg gegen England gebrochen wurde, nicht weniger 
als 33 (meist mehrjahrige) Kriege zu fiihren. 159 »Kriegsjahren« standen nur 
57 »Friedensjahre« gegenuber. , ° 

Den Niederlanden gebuhrt zweifellos als nachste Station auf dem langen 
Weg der Moderne durch Europa die groBte Aufmerksamkeit, auch wenn Spa- 
nien und Frankreich ebenfalls in diese Tour mit einzubeziehen waren - erste- 
res als Sackgasse, letzteres als Alternative zum Hauptstrom der gewerblichen 
Entwicklung.’ 1 Die dichte Stadtelandschaft Flanderns und Hollands - Brugge 
und Antwerpen alien voran - fungierte ja schon auf der hansischen West-Ost- 
Achse und auf der durch Oberdeutschland fiihrenden Entwicklungsdiagonalen 
als nordwestlicher Dreh- und Angelpunkt. Im 16. Jahrhundert, als die Expansi- 
onskraft der oberdeutschen Stadte ebenso schwand wie der Einfluss von Vene- 
dig und Genua auf einem gewachsenen Weltmarkt, stiegen die Generalstaaten 


29 Fritz Rorig, WirtschaftskrSfte im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadl- und Hansegeschich- 
le. Wien I97l ! , insbcs. S.378f. 

30 Charles Tilly, EuropSische Revolutionen, Miinchen 1993, S. llOf. 

31 Siehc dazu die schon »klassische« EinschStzung bei North u. Thomas, Rise. S, 120-131 u. 
Patrick O'Brien u. Caglar Keyder. Economic Growth in Britain and France: Two Paths to the Twen- 
tieth Century 1780-1914, London 1978. 
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endgiiltig zum Zentrum der modemen Welt auf, bildeten den Mittelpunkt ihres 
Geldverkehrs und wurden zum Frachtfiihrer Europas. Sie schenken der moder- 
nen Wirtschaft so wichtige institutionelle und organisatorische lnnovationen 
wie die Aktie, den Akzeptkredit, die Borse, das Diskontgeschaft, den Scheck 
oder den Wechselhandel (Indossament). Mit der Verenigde Oostindische Com- 
pagnie (VOC) und der Westindische Compagnie (WIC) entwickelten sie den 
Typus der kapitalistischen Untemehmung zur Perfektion. Vor allem aber ver- 
fiigten die Niederlande uber Markte, die - wie in Amsterdam - mit ihrer auBer- 
ordentlich dichten Institutionenlandschaft fur beste Information, hochstes Ver- 
trauen und niedrigste Transaktionskosten in Europa sorgten. 

Wenn dennoch auch der niederlandische Weg in die Moderne unvollendet 
blieb, hat dies vor allem zwei Grunde. Zum einen schuf der Erfolg im Handel 
und im Geldgewerbe nur wenig Anreize zum Aufbau einer eigenen materiel- 
len Produktionsbasis. Es gleichen sich die Bilder, die uns aus der Geschichte 
des Niedergangs der Hanse und der oberdeutschen Stadtwirtschaft schon ein- 
mal begegnet sind. Zum anderen gelang es den Vereinigten Provinzen nicht, 
ihrem merchant empire ein zentrales staatliches Fundament zu legen, das 
im Rahmen der Westphalian Governance auf dem Weltmarkt und im zwi- 
schenstaatlichen Verkehr zur Durchsetzung von Interessen immer wichtiger 
wurde. Zwar genossen die Niederlande spStestens seit dem WestfSIischen 
Frieden uneingeschrankte Anerkennung als souverdne Nation und waren ein 
allseits respektierter Akteur in den »internationalen« Beziehungen der euro- 
paischen Machte, doch glich die Verfassung der Republik nach wie vor einem 
locker geknupften Netz aus partikularen Interessen autonomer Stadte und 
Gebietskorperschaften, das die Handlungsfahigkeit des Staates nach AuBen 
nursehr bedingt sicherstellen konnte. Unterden geopolitischen Bedingungen 
der Niederlande - eingezwangt zwischen machtigen Konkurrenten und kon- 
kurrierenden Machten - machte sich diese Schwache der Ressource Politik 
bald schmerzhaft bemerkbar. Die Binnenstruktur der Republik blieb weit 
hinter den Anforderungen zuriick, welche die merkantilistische Epoche an 
ihre erfolgreichen Protagonisten stellte. 

Die Rochade des Paradigmas der »Industriellen Revolution« schafft keine 
neuen Fakten. Sie andert jedoch unsere Sichtweise der europaischen Moder- 
ne in der Zeit zwischen 1200 und 1900, ldsst neue Fragen aufkommen und 
hilft, bessere Antworten auf alte, seit langem offene Fragen zu finden. In dem 
MaBe, wie sie die Aufmerksamkeit der Forschung auf die Entstehung und 
den Wandel neuer Institutionen richtet, tragt sie auch zur Ldsung gegenwar- 
tiger »Ratsel« bei. Die europaische Geschichte muss dazu nicht neu erfunden 
werden, es geniigt, sie mit neuen Augen zu sehen. Jeder, der diesen Versuch 
unternehmen will, kann auf den reichen Fundus wirtschaftshistorischer For- 
schung zuriickgreifen, der von der Historischen Schule der Nationalokono- 
mie bis zur Historischen Sozialwissenschaft unserer Tage reicht. 
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IV Eroffnung. In der Weltwirtschaftskrise der friihen dreiBiger Jahre schien 
dem Projekt der Modeme eine dustere Zukunft beschieden. Die Angst vor 
Niedergang und Stagnation, bis dahin eine Domane europaischer Kapitalis- 
muskritik, hatte Amerika eingeholt und auch dort die Illusion immerwah- 
render Prosperitat zerstort. Vor diesem Hintergrund und mit der Renaissance 
der industriewirtschaftlichen Dynamik und der Herausforderung durch den 
Aufstieg einer neuen, konkurrierenden Weltanschauung im Ost-West-Kon- 
flikt wurde es nach 1945 zu einem Desiderat der Forschung, die Weltsicht 
der Modeme »zukunftsfShig« zu machen, sie zu strukturieren und ihre lang- 
fristigen Perspektiven zu ergriinden. Dieser Aufgabe nahm sich vor allem 
die (historische) Sozialwissenschaft an. Nachdem dort das Konzept der 
»Modernisierung« in den sechziger Jahren auf breiter Front Einzug gehalten 
hatte, erwies es sich als flexibel genug, um das Denkmuster der »Industri- 
ellen Revolution« auf immer wieder neue, tatsachliche oder vermeintliche 
Entwicklungssprunge der Wirtschaft anzuwenden und »eine Alternative 
zur marxistischen Entwicklungstheorie« zu formulieren.” Der Ansatz einer 
grundsatzlich neuen Industrialisierungsphase wurde dabei vorzugsweise am 
Ende des 19. Jahrhunderts im Aufkommen der »neuen Industrien« (Chemie, 
Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau) gesehen, das ein »Stadium der 
Reife« (Walt W. Rostow) einzuleiten schien. Es war dann nur konsequent, auf 
diese »zweite industrielle Revolution« die »dritte« folgen zu lassen -zumeist 
als Ausdruck fur die neue Dynamik der Industrie nach dem Ende der Welt- 
wirtschaftskrise der dreiBiger Jahre, die David S. Landes mit der Erschlie- 
Bung der Atomkraft als neuer Energiebasis in Verbindung gebracht hat.” 
Andere Beobachter glaubten, in der »Wissensgesellschaft« die »Konturen 
einer dritten Phase der industriellen Revolution« auszumachen, »deren wis- 
senschaftlich-technologische Grundlagen teilweise bereits im Zweiten Welt- 
krieg gelegt wurden, [und] deren unklare Vorahnung schon in den fiinfziger 
und sechziger Jahren formuliert wurde«. M Wieder andere sahen im Einzug 
der Konsumgesellschaft ein neues Stadium der Entwicklung der Moderne.” 
Sogar die new economy unserer Tage fand schon friih ihre Propheten, die sie 


32 So der programmatische Untertitel des wissenschaftlichcn Bestsellers von Walt W. Rostow. 
The Stages of Economic Growth: A Non-communist Manifesto, Cambridge I960. Zu diesem Zeit- 
punkt wurde dieses Konzept zwar in der wissenschaftlichcn Debalte bereits herausgeforderl (u.a. 
von Immanuel Wallerstein u. Gustavo Lagos) doch unterscheiden sich die Herausforderer im Hin- 
blick auf die Rollc der »lndustriellcn Revolution« kaum vom Hauplstrom der wirtschaftswissen- 
schaftlichen Interpretation. 

33 David S. Landes, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Develop- 
ment in Western Europe from 1750 to the Present. Cambridge 2003 1 , S. 4. 

34 Lolhar u. Irmgard Hack. Die Wirklichkeit, die Wissen schafft. Zum wechselseitigen Begriln- 
dungsverhaltnis von »Verwissenschaftlichung der lndustrie« und nlndustrialisicrung der Wissen- 
schaft«, Frankfurt/Main 1985. S. 623. 

35 Rostow. Stages. Kap. 6. 
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in die Reihe der Entwicklungsschritte stellten, welche angeblich aus der »In- 
dustriellen Revolution« folgten. Immerhin glaubte Helmut Schelsky schon 
1953, den Beginn einer weiteren »industriellen Revolution« im Siegeslauf 
»der aus der Entwicklung der Schwachstromtechnik und der Vakuumtechnik 
entstandenen Elektronen-Rechenmaschinen und sonstigen automatischen 
Steuerungsanlagen« zu erkennen, mit der sich »ein breiter unbekannter Ein- 
satz der menschlichen Sinnesleistung als Kontroll- und Orientierungsfunkti- 
on und der automatisierbaren Intelligenzleistungen in den Produktions- und 
Verwaltungsweisen unserer Arbeitswelt anzubahnen« schien. 36 Allen diesen 
tastenden Versuchen, den »Modernisierungsprozess« analytisch zu struk- 
turieren, ist eines gemein: Sie haben ihre Grundlage in der Anerkennung 
der »lndustriellen Revolution« als dem entscheidenden Bruch im Lauf der 
Wirtschaftsgeschichte und als Ausgangspunkt fur heutige Wirtschaftsver- 
haltnisse. 

Diese Grunduberzeugung wurde seit den achtziger Jahren von zwei Seiten 
nachhaltig erschiittert. Nicht nur hat die wirtschaftshistorische Forschung die 
Vorstellung eines take-off in das Industriezeitalter endgiiltig zuriickgewie- 
sen. Auch die wirtschaftliche Entwicklung der jtingsten Zeit lieB sich im- 
mer weniger mit den vertrauten Regeln der Industriegesellschaft in Einklang 
bringen, geschweige denn erklaren. Die new economy der Jahrhundertwende 
folgte otYensichtlich ganz anderen, neuartigen Gesetzen. Diesen Umbruch zu 
verstehen, seine Determinanten zu analysieren und seine zeitliche Dimensi- 
on zu bestimmen. muss Gegenstand des neuen Forschungsprogramms sein, 
das in der Wirtschaftsgeschichtsschreibung das Paradigma der »Industriellen 
Revolution« ablost. 

Damit stellt sich die Frage nach den mdglichen Eroffnungsziigen einer 
neuen Forschungspartie. Wendepunkte der wirtschaftlichen Entwicklung er- 
schliefien sich den Zeitgenossen seiten unmittelbar. Auch die Auswirkungen 
der »lndustriellen Revolution« des spaten 18. Jahrhunderts sind ja erst hun- 
dert Jahre spater zum wissenschaftlichen Paradigma der Wirtschaftswissen- 
schaften erhoben worden.’ 7 Andere Ereignisse wurden falschlicherweise fur 
Umbriiche oder Weichenstellungen gehalten, obwohl sie sich Historikern ex 
post leicht als zyklische oder kontingente Phanomene zu erkennen gaben. 
Die Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhundert mit ihren globalen Krisen 
und Konflikten ist voll davon. Andererseits werden wir aber mit wirtschaft- 
lichen und gesellschaftlichen Innovationen konfrontiert, die die Kraft haben. 


36 Helmut Schelsky, Zukunftsaspekte der industriellen Gesellschaft, in: ders.. Auf der Suche 
nach Wirklichkeit. Gesammeltc Aufsat/e, Dusseldorf 1965. S. 88. 

37 Toynbee (Lectures 1884) hatte sich der »lnduslriellen Revolution" ausdrucklich dcshalb zu- 
gewandt, »because it was in this period that modern Political Economy took its rise« (S. 28). Der 
Begriff als solcher hat freilich schon frOher in unterschiedlichster Bedcutung Verwendung gefun- 
den (Otto Brunner u.a. |Hg.). Geschichtliche GrundbegrifTe, Bd. 3. Stuttgart 1982, S. 286-304). 
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ihre eigenen, bis dahin nicht wahrgenommenen Vorlaufer zu schaffen. Sie 
entfalten eine Logik riickwirkender Umpragung des Vergangenen, indem 
sie dem FIuss der Wirtschaftsgeschichte neue Gliederungsebenen einfugen. 
Die wahre Qualitat einer innovativen wirtschaftlichen Entwicklung zeigt 
sich daran, dass sie, erst einmal zur dominanten Produktionsweise gewor- 
den, nicht nur das Feld kiinftiger Mdglichkeiten erschlieBt, sondern auch die 
Vergangenheit schopferisch umgestaltet. Sie macht aus bis dahin scheinbar 
zufalligen Spuren Vorzeichen und Grundlagen des Gegenwartigen. Um diese 
Spuren zeitnah zu deuten, fehlt es am Abstand, der notig ist, um weit ausgrei- 
fende Zusammenhange sichtbar zu machen. Erst mit der empirischen Unter- 
suchung und Deutung innovativer Entwicklungen, die sich uns irgendwann 
ganz selbstverstandlich als Teil einer neuen Epoche erschlieBen, riickt auch 
ihr Ausgangspunkt ins Blickfeld. Dann wird der reale historische Kern sicht- 
bar, dem emergente Leitformationen der neuen Zeit ihr Rohmaterial und ihr 
Bauprinzip verdanken. Vieles deutet darauf hin, dass die Neue Wirtschaft, 
die seit den neunziger Jahren mit voller Wucht ins dffentliche Bewusstsein 
trat, eine neue Sichtweise »vergangener« Entwicklungen zwingend erforder- 
lich macht, um ihren Aufstieg und ihre Tragweite zu verstehen. 

Es ist noch nicht lange her, dass die historische Sozialwissenschaft be- 
gann, sich mit diesen empirischen Tatsachen auseinanderzusetzen und ein 
neues wirtschaftliches Weltbild ins Auge zu fassen. Insbesondere die neoin- 
stitutionalistische Schule um Douglass C. North, NobelpreistragerfiirOkono- 
mie des Jahres 1993, pladiert vor dem Hintergrund der langfristig sinkenden 
Bedeutung der materiellen Produktion fur eine neue Epochenzasur am Ende 
des 19. Jahrhunderts, in der sich im Schatten der Moderne die wirtschaft- 
lichen Grundlagen unseres nachindustriellen Zeitalters entscheidend geformt 
haben. 58 Sein Paradigma der »Zweiten Wirtschaftlichen Revolution« spiegelt 
grundsatzliche Veranderungen im Produktionspotential der Gesellschaft 
wider, die sich aus zwei Quellen speisen. Zum einen aus wesentlichen In- 
novationen in der Organisation ihrer Wissensproduktion, die erstmalig eine 
elastische Angebotskurve fur neues Wissen schufen. Zum anderen vermittelt 
sich die Zweite Wirtschaftliche Revolution aber auch liber die Fahigkeit ei- 
ner Gesellschaft, den ihrer wirtschaftlichen Sozialisation gemaBen institutio- 
nellen Rahmen zu etablieren, um diese neuen Dimensionen der Produktivitat 
zu realisieren. In diesem Zusammenhang stellen sich alte Fragen nach den 
Voraussetzungen des wirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts ganz neu. 
Wie miissen die Verfugungsrechte iiber Eigentum organisiert sein. damit sich 
die privaten Ertragsraten unter diesen neuen Bedingungen den gesellschaft- 
lichen Ertragsraten annahern? Welcher Antworten bedarf es, um einer neu- 
en Qualitat des Principal- agency - Problems gerecht zu werden? Sind nicht 


38 Douglass C. North, Structure and Change in Economic History, New York 1981. 
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ganz neue Anstrengungen notig, um unter den Bedingungen der Wissens- 
gesellschaft die Nutzenfunktion des »Agenten« derjenigen des »Prinzipals« 
moglichst anzunahern? Und werden nicht angesichts steigender Transak- 
tionskosten, wie sie die neue Produktionsweise mit sich bringt, Institutionen 
immer wichtiger, die Vertrauen unter den Marktteilnehmern schafTen und 
damit die Voraussetzung fur eine Senkung des Transaktionskostenniveaus? 
Die revolutionare Qualitat der wirtschaftlichen Entwicklung liegt demnach 
seit dem spSten 19. Jahrhundert nicht allein in der oft diskutierten engen Ver- 
bindung von Wirtschaft, (Natur-)Wissenschaft und Technik. Sie verlangt vor 
allem auch die Gestaltung des institutionellen Rahmens zu neuen organisato- 
rischen Voraussetzungen fur die Losung dieser Probleme und damit ftir die 
Mobilisierung bis dahin ungeahnter Produktivit&tsreserven auf den Markten, 
in den Unternehmen und in der Gesamtwirtschaft. 

Wie diese Problem losungen im Detail aussehen konnten, lasst sich nicht 
verallgemeinem. Die Zweite Wirtschafitliche Revolution schafft keinen ein- 
heitlichen institutionellen Rahmen, sondern orientiert sich am jeweiligen Er- 
fahrungshorizont historisch gewachsener, wirksamer DenkansStze und Hand- 
lungsmuster - auch wenn sie den bestehenden institutionellen Rahmen zunachst 
einmal zertrummert. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Innovationspro- 
zesse lassen sich gegen historisch tief verwurzelte wirtschaftliche Sozialisa- 
tionsmuster nicht erfolgreich gestalten. Selbst wenn sie eigene Entwicklungs- 
pfade begrunden, die langfristig neue institutionelle Abhangigkeiten schaffen, 
setzt ihre Akzeptanz und Beherrschung die Anlehnung an vertraute Denk- und 
Handlungsmuster voraus, damit die neuen Spielregeln nicht mit grundlegenden 
alteren Vorstellungen inkompatibel sind und abgestoBen werden. Zu den Fak- 
toren, die ebenfalls zur Differenzierung nachindustrieller Produktionsregime 
beitragen, gehoren vor allem die Markte, an denen sich die kollektiven Akteure 
in den jeweiligen Volkswirtschaften vorzugsweise orientieren. So schuf der 
groBe Binnenmarkt filr die US-Wirtschaft andere Voraussetzungen, die neu- 
en ProduktivitStsreserven zu mobilisieren, als dies - bei aller vor 1914 herr- 
schenden Exportorientierung und Freizugigkeit - in Europa moglich war. Die- 
se und andere grundlegend verschiedenen Ausgangsbedingungen, zu denen 
auch die Struktur des Arbeitsmarktes zahlt, waren fur die Entstehung und Ver- 
starkung komparativer institutioneller Kostenvorteile verantwortlich. Anreize, 
die davon ausgingen, formten schlieBlich auch sehr unterschiedliche Produk- 
tionsregime. Zwischen dem »fordistischen« System der Produktion in den USA 
(Standardisierte Massenproduktion) und der nachindustriellen MaBschneiderei 
(Diversifizierte Qualitatsproduktion), die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
in wachsendem MaBe das deutsche Produktionsregime bestimmte, gibt es den- 
noch nur bei oberflachlicher Betrachtung einen Widerspruch scheinbar unver- 
einbarer Prinzipien. Tatsachlich setzen beide Produktionsweisen ein ahnlich 
hohes MaB an immaterieller Wertschopfungsfahigkeit voraus. 
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Hier liegt der innovative Kern der neuen Wirtschaftsweise, wie sie am 
Ende des 19. Jahrhunderts in den Neuen Industrien entstanden und hundert 
Jahre spater dominant geworden ist. Immaterielle Wertschopfung resultiert 
aus neuartigen symbiotischen Beziehungen zwischen Wirtschaft und Wissen- 
schaft, deren charakteristische Konsequenz in der »Verwissenschaftlichung« 
der Produktion liegt. Darunter lasst sich ein Produktionsprozess verstehen, 
der auf einem Input basiert, der zur Herstellung von Waren dient, ohne je- 
doch selbst unmittelbar aus Giitern oder Dienstleistungen im herkommlichen 
Sinne zu bestehen. Wertschopfung entsteht nur noch am Rande aus der Stoff- 
umwandlung, wie es in der klassischen Industrie der Fall ist. Im Mittelpunkt 
des nachindustriellen Produktionsprozesses steht vielmehr integriertes Wis- 
sen iiber Bedurfnisse des Marktes, iiber Problemlosungen durch Forschung 
und Entwicklung, sowie iiber Herstellungsverfahren, Anwendungs- und Ver- 
arbeitungsmdglichkeiten. Dazu kommt der integrierte Einsatz von Dienst- 
leistungen, die zur termingerechten Produktbereitstellung, Finanzierung und 
zur Sicherung anderer qualitativer Eigenschaften beitragen. Die institutio- 
nellen Voraussetzungen fur diese Art der immateriellen Produktion waren 
vor dem Ersten Weltkrieg nur in wenigen europaischen Volkswirtschaften 
und in den USA gegeben. In den Vereinigten Staaten schuf die FShigkeit 
zu diversifizierter QualitStsarbeit die Grundlage fur die Herausbildung der 
»fordistischen« Produktionsweise, die schon im 19. Jahrhundert, endgultig 
aber in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts weltweit neue MaBstabe im 
industriellen Fertigungsdesign zur Nutzung von economies of scale , in der 
Produktionstechnik und - am anderen Ende der Wertschopfungskette - im 
Konsumverhalten setzte. Das amerikanische Produktionsregime nutzte seine 
Fahigkeit zur immateriellen Produktion aber auch weit iiber den klassischen 
industriellen Sektor hinaus, der - anders als in Deutschland - an der Wende 
zum 20. Jahrhundert gegeniiber dem Tertiaren Sektor schon stark an Boden 
verloren hatte. Die nachindustrielle MaBschneiderei beruhte in den USA auch 
nicht auf allgemein akzeptierten. gesellschaftlich eingebetteten Spielregeln 
oder »harten« Institutionen wie Verbanden oder formalen Rechtsnormen, 
sondern blieb die Errungenschaft von GroBunternehmen, die ihrerseits auf 
Cluster gleichgerichteter kleiner und mittleren Unternehmen zuriickgreifen 
konnten, die wie Inseln in einem Meer herkommlicher und recht einfacher 
Produktionsmuster lagen." 1 

Neben den USA zahlte auch Deutschland zu den Pionieren dieser Neu- 
en Wirtschaft. Innerhalb einer iibcrschaubaren Periode, die sich in etwa mit 


39 Philip Scranton. Endless Novelty: Speciality Production and American Industrialization. 
1865-1925, Princeton. NJ 1997; vgl. dagegen Wolfgang Streeck, On the Institutional Conditions 
of Diversified Quality Production, in: ders. u. Egon Matzner (Hg.). Beyond Keynesianism: The 
Socio-Economics of Full Employment. Brookfield, VT 1991, S. 31. 
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der Dauer des Zweiten Reiches deckt, iibernahm Deutschland Vorreiterfunk- 
tionen auf drei, fiir die Charakterisierung der neuen, nachindustriellen Wirt- 
schaft wesentlichen, Gebieten. Hier vollzog sich, erstens, exemplarisch die 
enge Symbiose von Wirtschaft und Wissenschaft, die theoretisches Wissen 
und die Ergebnisse systematischer Forschung zu neuen, ungeheuer dyna- 
mischen Produktionsfaktoren verschmolz. Nur in den USA kam es auf die- 
sem Gebiet zu vergleichbaren Fortschritten. Dagegen tat sich GroBbritannien, 
»the first industrial nation«, schwer, dieser Entwicklung in die Verwissen- 
schaftlichung der Produktion zu folgen. 40 Zweitens gehorte die deutsche Wirt- 
schaft des Kaiserreiches, mehr noch als die starker binnenmarktorientierten 
USA, zu den wichtigsten Akteuren auf dem Weltmarkt, der sich bis 1914 zu 
einer globalen Dynamik aufschwang, die seitdem ebenfalls zu einem Kenn- 
zeichen der Neuen Wirtschaft geworden ist. Drittens - und nicht zuletzt - 
wirkten sowohl das deutsche Kaiserreich als auch die USA der Progressive 
Era als Treibhauser fur neue Institutionen, die seitdem das Wirtschaftsleben 
in ihrem jeweiligen sozialen System der Produktion bestimmen. 41 

Deutschland eroffnete die neue Wirtschaftsweise freilich deutlich weniger 
strategische Optionen als den Vereinigten Staaten. Es fehlte insbesondere der 
groBe Binnenmarkt, um eine erfolgversprechende Strategic der economies of 
scale zu verfolgen. Die Orientierung am Weltmarkt offnete jedoch andere, 
bescheidenere, aber doch auch lukrative Moglichkeiten. Die deutsche Wirt- 
schaft stieg zum fuhrenden Lieferanten nachindustrieller MaBarbeit auf, in- 
dent sie sich auf anspruchsvolle Einzelfertigungen, Kleinserien, Anlagenbau 
und - vor allem in der Chemie 42 - auf anwendungstechnisch veredelte Mas- 
senproduktion konzentrierte, die in spezifischer Weise den Kundenwiinschen 
entgegenkamen. Das soziale System der korporativen Marktwirtschaft unter- 
stutzte diese Fahigkeit zur diversifizierten Qualitatsproduktion auf breiter 
Front, indem es der unternehmerischen Entscheidung langfristige Horizonte 
offnete, fiir einen hohen Stand der Qualitat und der Einsatzbereitschaft des 
Arbeitskraftepotentials sorgte und auch sonst den kollektiven Input bereit- 
stellte, den dieses Produktionsmuster beispielsweise aus der Grundlagenfor- 
schung erfordert. Die hohe Verdichtung und Vernetzung des institutionellen 
Rahmens, aber auch die Fahigkeit zur innerwirtschaftlichen Soziabilitat, auf 
deren Grundlage sich Vertrauen akkumuliert, sind in langen Zeitr3umen ge- 
wachsene Ressourcen, die ihre Entstehung den Besonderheiten der deutschen 
gewerblichen Entwicklung verdanken. Dies gilt auch fur jene. fur den ameri- 

40 Sidney Pollard. The Development of the British Economy 1914-1967. London 1970. S. 93 f. 

41 Werner Abelshauser. Die Wirtschaft dcs deutschen Kaiserreichs. Ein Treibhaus nachindus- 
trieller Institutionen. in: Paul Windolf (Hg.), Finanzmarkt-Kapitalismus. Analysen zum Wandel 
von Produktionsrcgimcn, Wiesbaden 2005. S. 172-195. 

42 Werner Abelshauser, Die BASF seit der Neugrundung von 1952, in: ders. (Hg.), Die BASF. 
Eine Unternchmensgeschichte, Munchen 2003% S. 429-436. 
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kanischen Fall schon erwahnten, Agglomerationen regionaler Verbundwirt- 
schaft, deren vielfaltige, enge und verlaBliche Lieferverflechtungen zu den 
wirtschaftlichen Synergien gehoren, die viele der in Deutschland historisch 
gewachsenen »industrial districts« (Alfred Marshall) auszeichnet. Sie befa- 
higen die deutsche Exportwirtschaft zu sachlich wie zeitlich flexiblen und 
zudem preiswerten Angeboten fur den Weltmarkt. 

Heute stehen sich beide Wirtschaftskulturen in geradezu idealtypischer 
Divergenz gegeniiber. 43 Dennoch unterscheiden sich die Ausgangspunkte 
der amerikanischen und der deutschen Wirtschaft im Wettlauf in das postin- 
dustrielle Zeitalter kaum. Beide Volkswirtschaften gehorten im 18. und frU- 
hen 19. Jahrhundert zu den Nachzuglem der Industrialisierung, erlebten fast 
gleichzeitig den Durchbruch der Moderne zur herrschenden Verfassung von 
Wirtschaft und Gesellschaft, urn dann am Ende des 19. Jahrhunderts auf un- 
terschiedlichen Wegen zu neuen Ufern aufzubrechen. Zu den Protagonisten 
der neuen Epoche gehorten hiiben wie driiben Neue Industrien, die sich vor 
allem auf den Produktionsfaktor »Wissenschaft« stiitzten, sich am Weltmarkt 
orientierten und dem Wirtschaftsleben umwSlzend neue Regeln auferlegten. 
Die Prinzipien, auf denen der Erfolg der Neuen Industrien beruhte, haben 
inzwischen in beiden Landern - und nicht nur dort- nahezu die gesamte 
Wirtschaft durchdrungen und gepragt, so dass sie mit unterschiedlicher Ak- 
zentuierung zur new economy oder zur Neuen Wirtschaft geworden sind. 
Wie groB der Kreis der Produktionsregime eigener Art und Kultur ist, die 
innerhalb der Weltwirtschaft im Wettbewerb stehen, worin die komparativen 
institutionellen Vorteile dieser global player bestehen und auf welchen Mark- 
ten sie jcweils Wettbewerbsvorteile geltend machen konnen, gehort zu den 
naheliegenden Fragen, die die Zweite Wirtschaftliche Revolution aufgewor- 
fen hat. 

Das neue Forschungsprogramm der Wirtschaftsgeschichte steht erst im 
Stadium der Eroffnung. Wie im koniglichen Spiel kommt es in dieser Phase 
darauf an, die wichtigsten Figuren und Instrumente der analytischen Hand- 
lung gut ins Spiel zu bringen und das Zentrum der Auseinandersetzung fur 
moglichst viele und innovative Varianten von Problemlosungen offen zu hal- 
ten. Noch lassen sich nicht hinreichend viele Ziige antizipieren, um schon jetzt 
den harten Kern des neuen Paradigmas zu konfigurieren. Der lange Weg der 
postmodernen Wirtschaft hat, nachdem eine Strecke von einem Jahrhundert 
zuruckgelegt ist, gerade erst begonnen. Einen Vorteil hat die wirtschafts- 
historische Forschung freilich vor ihren systematischen Nachbardisziplinen. 
Nur sie ist in der Lage, das Rohmaterial und das Bauprinzip der neuen Zeit 
mehr als hundert Jahre zurOckzuverfolgen und in einfachen analytischen Zu- 
sammenhSngen zu entschliisseln. Sie sollte diesen Vorteil nutzen. 


43 Abelshauser, Kulturkampf, S. 96-100. 
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Gab es und gibt es ein »deutsches Modell« 
der Wirtschaftsentwicklung? 


In den letzten Jahren hat es eine rege Diskussion iiber Wachstumsschwachen 
der deutschen Wirtschaft und die mogliche Rolle der Wirtschaftsordnung 
gegeben. An dieser Diskussion haben sich nicht nur Wirtschaftspolitiker 
und Journalisten beteiligt - mit Beitragen von Werner Abelshauser und Toni 
Pierenkemper fand der Gegenstand auch Eingang in die wirtschaftshisto- 
rische Betrachtung. 1 Begriffe wie »Soziale Marktwirtschaft«, »Deutschland 
AG« oder »Modell Deutschland« scheinen ihren fruheren Glanz verloren zu 
haben, obwohl sie noch ihre Verteidiger haben und Alternativen - wie z. B. 
die nordamerikanischen oder britischen Varianten des Kapitalismus - um- 
stritten sind. Lh diesem, Beitrag wird versucht, die Tauglichkeit der Vorstel- 
lung eines »4fUtscnen Modells« der Wirtschaftsentwicklung anhand eines 
kurzen Uberblicks iiber die deutsche Wirtschaftsgeschichte seit Beginn der 
Industrialisierung kritisch zu wiirdigen. 

Um die im Titel gestellte Frage schon an dieser Stelle kurz vorwegzuneh- 
men: Es hat naturlich seit mindestens einem Jahrhundert Versuche gegeben, 
die Entwicklung der deutschen Wirtschaft auf wenige, vermeintlich prSgende 
Eigenschaften zu reduzieren und somit idealtypisch oder modellhaft darzu- 
stellen. Hier kommt es jedoch darauf an, ob es wirtschaftshistorisch zutrifft, 
von einem »deutschen Modell« zu sprechen, und ggf. zu erwSgen, fur wel- 
chen Zeitraum und welche Teile der Wirtschaft dies gilt. Als Kriterium dient 
dabei der Beitrag der Wirtschaftsordnung zum wirtschaftlichen Erfolg, der 
iiblicherweise anhand des Wachstums der Produktion bzw. des Einkommens 
gemessen wird. Zum VerstSndnis der hier befolgten Vorgehensweise muss 
betont werden, dass der gesamtwirtschaftliche Erfolg die entscheidende Be- 
zugsgroBe darstellen soli. 

/. Zu den Binsenwahrheiten der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
gehort die Erkenntnis, dass der dkonomische Modernisierungspfad Deutsch- 

I Die schillerndste Stellungnahme zur Wirtschaftspolitik eines Okonomen isl die von Hans- 
Werner Sinn, 1st Deutschland noch zu retten? Mflnchen 2003; vgl. auch Werner Abelshauser, Kul- 
turkampf. Der deutsche Weg in die Neuc Wirtschaft und die amerikanische Herausforderung, Ber- 
lin 2003; Toni Pierenkemper. Bonn war nicht Weimar! Aber: vielleicht wird Berlin Weimar und 
Pankow zugleich? In: JfNuS 225. 2005. S. 245-256. 
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lands anders verlaufen ist als der Industrialisierungsweg vermeintlicher »Vor- 
bildlander« wie GroBbritannien oder Frankreich. Diese Vorstellung war fur 
Historiker immer selbstverstandlich, harmoniert aber auch mit der neueren 
Sicht jener Okonomen, die Wachstumsprozesse als »pfadbedingt« ansehen. 
Schon in den funfziger Jahren hat Alexander Gerschenkron diese Einsicht 
mit dem Begriff der dkonomischen Riickstandigkeit verbunden und auf die- 
ser Basis eine Typologie der europaischen Industrialisierung entwickelt. 
SpStestens seit dieser Zeit wurde die deutsche Industrialisierung im 19. Jahr- 
hundert als Fallbeispiel fur »Vorteile okonomischer Ruckstandigkeit« inter- 
pretiert. Daraus lieB sich ein »Modell« herleiten, in dem bestimmte Struk- 
turmerkmale der deutschen Industrieentwicklung (z. B. der Import neuester 
Technologien, die Herausbildung eines Schwerpunktes bei den Produktions- 
giitern, die Dominanz von GroBunternehmen und Kartellen, lndustriefinan- 
zierung durch GroBbanken, u. a.m.), die sie von der britischen Industrialisie- 
rung unterschieden, als besonders wachstumstrSchtig galten. 2 Aus heutiger 
Sicht liegt die ordnungspolitische Botschaft dieses »Modells« darin. dass es 
Zweifel an der Fahigkeit liberaler Marktwirtschaften (wie die des damaligen 
GroBbritannien) aufwarf, aus einer Position der Riickstandigkeit aufzuholen, 
mit Konkurrenten Schritt zu halten und ein adaquates Wirtschaftswachstum 
zu sichem. Das heiBt zugleich, dass der britische Erfolg als Pionier einer 
weitgehend marktkonformen Industrialisierung als einzigartig und nicht wie- 
derholbar eingeschatzt wird. 

Die positive Rezeption von Gerschenkrons Typologie in der deutschen 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte in den I960er Jahren reflektierte das da- 
malige Interesse deutscher Historiker an zwei Paradigmen: Dazu gehorte 
zum einen das »Wachstumsparadigma« der Okonomie, das in diesen Jahren 
zum Leitthema in der europaischen Wirtschaftshistoriographie avancierte. 
Denn in diesem Kontext konnte die deutsche Industrialisierung als ein Er- 
folgsbeispiel fur die Uberwindung der Unterentwicklung gelten, das somit 
nun globale Relevanz besaB. Zum anderen entfaltete die Idee eines deutschen 
»Sonderwegs« paradigmatische Qualitat fur die historische Forschung. Die- 
ser Erklarungsansatz interpretierte die neuere deutsche Geschichte als Son- 
derfall einer erfolgreichen okonomischen Modern isierung, die mit einer poli- 
tischen Unterentwicklung gekoppelt war. Hier wirkte vermutlich als Norm 
die positive Korrelation zwischen Industrialisierung und Demokratisie- 
rung- Hobsbawms »Doppelrevolution« passt hierzu die in anderen west- 

2 Zum »ROckstandigkeitssyndrom« /Shite nach Gerschenkron auch Entwicklung einer viru- 
lenten Ideologic. Er wies in diesem Zusammenhang auf die Rolledcs Publizisten Friedrich List und 
seine nationalistischen Pladoyers fur Schut/zdlle (eigentlich »Erziehungszdlle«) hin. Alexander 
Gerschenkron. Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, MA 1962. S. 25; 
auch Richard Sylla u. Gianni Toniolo (Hg.), Patterns of European Industrialization. London 1991, 
S. I ff.; und Abelshauscr, Kulturkampf. S. I2f. 
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lichen Landern wie den Vereinigten Staaten. GroBbritannien oder Frankreich 
beobachtet wurde. 3 Es ist sicherlich kein Zufall, dass Gerschenkrons Ober- 
legungen auch die Anfang der siebziger Jahre unter deutschen Historikern 
lebhaft geflihrte Diskussion um Wesensmerkmale des worganisierten Kapita- 
lismus« merklich beeinflussten. 4 

In vielerlei Hinsicht scheint die deutsche Industrialisierungsforschung 
Gerschenkrons Einschatzung bestatigt zu haben. 5 Als Trager des ersten In- 
dustrialisierungsschubs (1840er bis 1870er Jahre) wurde die rasche Entfal- 
tung eines neuartigen »Fuhrungssektorenkomplexes« identifiziert, der von 
Eisenbahnbau, Eisen und Stahl, Kohlenbergbau und Maschinenbau getragen 
und von den Anfangen der Entwicklung eines modernen Universalbanken- 
systems begleitet worden war. Diese take-off Phase war durch wachsende 
soziale Ungleichheit und eine zunehmend schiefe Einkommensverteilung 
zugunsten des Kapitalbesitzes gekennzeichnet. Als Antriebskraft wirkte hier 
deshalb weniger der Konsum als die Investition. 6 Die okonomischen Errun- 
genschaften dieser Entwicklungsphase sind groBtenteils als Ergebnisse von 
Marktprozessen einzuschStzen, die unter liberalen wirtschaftspolitischen 
Bedingungen abliefen. 7 

Anders die darauf folgende Phase der »Hochindustrialisierung«, die etwa 
bis 1914 andauerte. Zwar scheint die Schwerindustrie nach wie vor eine fiih- 
rende Rolle gespielt zu haben, aber ihre Entwicklung wurde immer starker 
durch Konzentration, zunehmend vertikal integrierte GroBunternehmen und 
Kartellbildung geprSgt. Ferner traten zu diesem Fuhrungssektorenkomplex 
seit den 1870er Jahren die neuen wissenschaftsintensiven Industrien wie 
Chemie und Elektrotechnik hinzu. 8 Vor allem kam es in dieser Zeit zu einer 

3 Eric J. Hobsbawm. The Age of Revolution, New York 1962; von Hans-Ulrich Wehler zur 
Einordnung der deutschen Entwicklung (1815-1849) aufgegriffen. in: Deutsche Gescllschaftsge- 
schichte. Bd. 2: Von der Reformara bis zur industriellen und politischen »Deutschen Doppelrevo- 
lution« 1815-1848/49, MUnchen 1987, S. 3-6 und 585 ff. 

4 Siehe die Be it rage von Hans-Ulrich Wehler und Jilrgen Kocka in Heinrich August Winkler 
(Hg.). Organisierter Kapilalismus. Voraussetzungen und Anfangc, Gottingen 1974. 

5 Zu Beginn der »lndustrialisierungsforschung« in den sechziger Jahren spiellen auch ande- 
re Okonomen und Wirtschaftshistoriker wie Walt W. Rostow oder Simon Kuznets eine wichtige 
Rolle. Rostows »Stadien« haben jedoch bei deutschen Historikern weniger Resonanz gefunden. 
mOglicherweise wcgen Rostows politischcr Bindungen. 

6 Das zeigte auch Sprees quantitative Studie dieser Periode: Reinhard Spree, Die Wachstums- 
zyklen der deutschen Wirtschaft von 1840 bis 1880, Berlin 1977. 

7 NatOrlich spielte »der Staat« in dieser Zeit eine groBe Rolle, jedoch (a) gab es eine Vielzahl 
von Kleinstaatcn. (b) meistens verhiell sich der Staat zoll- und finanzpolitisch ziemlich »markt- 
konform« und (c) schlieBlich wirkte er teilweise auch als Entwicklungsbrem.se. Deshalb wire es 
verkehrt. »dcm Staat« die Okonomischen Fortschritte der Periode zuzuordnen. Vgl. Hans Jaeger, 
Geschichte der deutschen Wirtschaftsordnung. Frankfurt/Main 1988, S. 44 ff.; auch Toni Pieren- 
kemper, Umstrittene Revolutionen. Frankfurt/Main 1996, S. 123 ff. 

8 Hierzu JQrgen Kocka. Unternehmer in der deutschen Industrialisierung. Gottingen 1975, 
S. 88 IT.; auch Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3: Von der »Deutschen 
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bedeutenden ordnungspolitischen Wende, der deutsche Wirtschaftshistoriker 
seit langem groBes Gewicht beimessen: Es waren unter anderem Ergebnisse 
der »Griinderkrise« der 1870er Jahre, die nicht unwesentlich zur »Diskredi- 
tierung des Liberalismus« (Hans Rosenberg) beigetragen und Protektionis- 
mus, Staatsinterventionen und »Korporativismus« gef&rdert haben. Bekannt- 
lich folgten auf die Krise in sukzessiven Schiiben Schutzzolle, Reformen der 
Aktien- und Handelsgesetzgebung, Aufbau einer vom Staat Uberwachten 
Sozialversicherung, Ansatze zur Entwicklung einer betrieblichen Arbeitneh- 
mervertretung und der Ausbau eines an Industriebedurfnissen ausgerichteten 
Bildungssystems. Ein dichtes Netz von Institutionen wie Kammern und Bei- 
raten entstand, in denen Vertreter der Privatwirtschaft und des Staates zu- 
sammenarbeiteten. 1 ' Wichtig hierbei war, dass diese Veranderungen von den 
Unternehmern und ihren Verbanden gefordert und gefordert wurden. Diese 
setzten auf Kooperation - untereinander, mit staatlichen Behorden, in be- 
scheidenem Umfange sogar mit Arbeitnehmern - und weniger auf Konfron- 
tation und offene Konkurrenz auf dem Markt. Deshalb haben Wirtschafts- 
und Sozialhistoriker in diesem Zusammenhang von der Entwicklung des 
»organisierten Kapitalismus« oder einer korporativ organisierten Wirtschaft 
gesprochen. 10 

Fur diesen Zeitabschnitt der deutschen Wirtschaftsgeschichte sind - mit 
Blick auf die eingangs gestellte Frage - folgende Uberlegungen zu beriick- 
sichtigen: 

Erstens schnitt die deutsche Industriewirtschaft in dieser Periode im in- 
ternationalen Vergleich relativ gut ab. Die Industrieproduktion wuchs um ca. 
3 Prozent pro Jahr - eine Leistung, die Deutschland bis 1913 zum grdBten In- 
dustrieland Europas werden lieB und die deutsche Industrieproduktivitat auf 
dasselbe Niveau wie GroBbritannien brachte." Insofern lasst sich behaupten, 
dass seine industrielle Ordnung bzw. sein spezifisches »Produktionsregime« 


Doppelrevolution« bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849 1914, MOnchcn 1995, S. 662 ff.: 
Jaeger. Geschichte der Witschaftsordnung. S. 108 IT. und Abelshauscr, Kulturkampf. 

9 Allcrdings ware es falsch. die deutsche Wirtschaftsordnung vor 1873 als uliberale Markt- 
wirtschaft« wie in GroBbritannien einzuordncn. Das Gegenteil zeigl doth die Eisenbahn- Oder 
Bankenpolitik der Periode. Vgl. James Brophy, Capitalism, Politics and Railroads in Prussia 
1830-1870, Columbus, OH 1998; und Dieter Ziegler. Eisenbahncn und Staat imZeitalterder Indus- 
trialisierung. Stuttgart 1996. 

10 Wehler. Gesellschaftsgeschichtc. Bd. 3, S. 662 ff.; auch Abelshauser. Kulturkampf, S. 23. Er 
spricht allerdings von der »korporativen Marktwirtschall«. um die Autonomic der Unternehmer 
und ihreigenes Interesse an Kooperation zu unterstreichen. 

1 1 Roderick Floud. Britain: A Survey, in: ders. u. Deirdre N. McCloskey (llg.), The Economic 
History of Britain since 1700, Bd. 2: 1860-1939, Cambridge 1994, S. 1-28.; Stephen N. Broadber- 
ry. The Productivity Race: British Manufacturing in International Perspective, Cambridge 1997; 
Carsten Burhop u. Guntram B. Wolff, A Compromise Estimate of German Net National Product, 
1851 1913, and its Implications for Growth and Business Cycles, in: JEH 65. 2005, S. 613-657. 
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Deutschland geholfen haben kann, zwischen ca. 1870 und 1913 zu den Spit- 
zenreitern der Industrielander aufzusteigen. 

Zweitens ist es schwer, iiber diese vage Vermutung zur Rolle der Institu- 
tionen beim Industriewachstum hinauszugehen, weil eine eindeutige Zuord- 
nung der einzelnen Institutionen zum Industriewachstum kaum durchfuhrbar 
ist. Gleichwohl waren hier zwei Zusammenhange zu erwahnen, welche die 
o. a. Vermutung stutzen. Zum einen handelt es sich um die Rolle der groBen 
Aktienkreditbanken, die bekanntlich im Betrachtungszeitraum in engen Be- 
ziehungen zur GroBindustrie standen. Altere Forschungen haben diese posi- 
tive Rolle der Banken im Kapital- und Kreditmarkt bereits hervorgehoben; 
und eine neuere Studie hat nun auch mit okonometrischen Methoden eine 
positive Beziehung zwischen dem Wachstum dieser Banken und dem Indus- 
triewachstum fur die Periode des Kaiserreiches nachgewiesen. 12 Als inter- 
essantes Ergebnis dieser Untersuchung ist hervorzuheben, dass die positive 
Beziehung nicht fur das gesamtwirtschaftliche Wachstum gilt - ein Befund, 
der durchaus zu den Geschaftspraktiken der damaligen GroBbanken passt. 13 

Zum anderen entwickelte sich ein protektionistisches Verbundsystem mit 
Kartellen, das die GroBunternehmen der Schwerindustrie (insbesondere Pro- 
duzenten von Roheisen und Halbfertigwalzstahl) begiinstigt und sehr wahr- 
scheinlich das Produktivitatswachstum in diesem Subsektor angehoben hat. 
Dass die deutsche Stahl industrie im Hinblick auf das Wachstum der Produk- 
tivitat und des Outputs ihre britische Konkurrenz seit der Jahrhundertwende 
uberfliigelte, kann unter anderem auf die Wirkung dieses Systems zuriickge- 
fiihrt werden. Die GrdBe und die dynamische Entwicklung dieses Subsektors 
durften die Kosten der Kartelle und Zolle (und somit entgangene Wachs- 
tumschancen) fur die metallverarbeitende Branche mehr als ausgeglichen 
haben. 14 

Drittens aber leidet dieses - auf Gerschenkrons Typologie aufbauen- 
de - »deutsche Modell« unter derselben Schwache wie jene Typologie: Sie 


12 Siehe Carsten Burhop. Did Banks Cause Industrialisation? In: EEH 43. 2006, S. 39-63; fur 
die 3ltere Literatur und AnsStze siehe auch Richard Tilly, Geld und Kredit in der Wirtschaftsge- 
schichtc, Stuttgart 2003, S. 83 ff.; und ders.. German Banking. 1850-1914: Development Assistance 
for the Strong, in JEEH 15. 1986, S. 113-152. 

13 Weil sich dieGroQbanken bekanntlich auf Vertreter des GroOkapitals und GroOunternehmen 
ausgerichtet haben. Vgl. Burhop. Industrialisation. 

14 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren SchutzzOlle tiberflflssig, crlaubten aber (zusam- 
men mit Kartellen) die Ausfuhr zu »Dumping-Preiscn« und stabilisierten somit den Absatz und 
die Investitionsplanung. Hierzu Steven B. Webb, Tariff Protection for the Iron Industry, Cotton 
Textiles and Agriculture in Germany, 1879-1914. in: JfNuS 192. 1977, S. 336-357; auch Wilfried 
Feldenkirchen. Die Eisen- und Stahlindustrie des Ruhrgebiets: 1879-1914. Wachstum, Finanzie- 
rung und Struktur ihrer GroBunternehmen, Wiesbaden 1982, S. 37 f. u. 221 ff.; Ulrich Wengenroth, 
Unternehmensstrategien und technischer Fortschritt. Die deutsche und die britische Stahlindustrie, 
1865- 1895, Gottingen 1986; sowie Toni Picrenkemper u. Richard Tilly, The German Economy 
during the Nineteenth Century, New York 2004, S. 152. 
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blendet bedeutende regionale Differenzen der deutschen Industrialisierung 
vbllig aus. Regionale Differenzen sind gleichwohl zu bedenken, weil ihre 
Beriicksichtigung moglicherweise die Giiltigkeit eines »deutschen Modells« 
der Industrialisierung in Frage stellen konnte . 15 Folgt man dem Argument 
von Gary Herrigel, so wird man von zwei Typen von Regionen sprechen 
miissen, die zwei unterschiedlichen industriewirtschaftlichen Ordnungen 
entsprachen (und noch entsprechen ). 16 Der eine Typ, der als »autarkic form of 
industrial order« (»autarke Industrieordnung«) bezeichnet wird, entstand zu 
Anfang der Industrialisierung in Regionen ohne nennenswerte Infrastruktur 
wie z. B. im Ruhrgebiet, im nordostlichen Westfalen oder in den spateren 
preuBischen Provinzen Brandenburg und Sachsen. Weil Untemehmen hier 
nach Herrigel kaum Marktinstitutionen und Infrastruktur vorfanden, muss- 
ten sie diese durch eigene Investitionen selbst schaffen und entwickelten sich 
bald zu groBen kapitalintensiven und integrierten Firmen . 17 So bildeten sie 
Eigenschaften aus, die weitgehend dem Modell eines »organisierten Kapi- 
talismus« entsprachen, aber ihre Entstehung den schon vor Beginn der In- 
dustrialisierung geltenden regionalen Strukturen verdankten. Der zweite Typ 
wird als »dezentralisierte« Industrieordnung bezeichnet. Schon vor der Indus- 
trialisierung gab es in einigen Regionen wie z. B. Baden, Wurttemberg, im 
Bergischen Land sowie weiten Teilen des Kbnigreichs Sachsen uberwiegend 
kleinbSuerliche Besitzverhaltnisse und verbreitete kleingewerbliche Aktivi- 
taten - entweder als Handwerk oder als Teile des Verlagsystems und diese 
dienten als Grundlage fur die Entwicklung eines dichten Netzwerkes von 
kleinen lndustriefirmen, die eng miteinander verzahnt und aufeinander ange- 
wiesen waren. Da sich der industrielle Produktionsprozess in Stufen vollzog, 
die mehrere unabhangige Untemehmen vernetzten, hing er somit sehr stark 
von der Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfahigkeit dieser Firmen 
ab. Dabei gewann der industrielle Mittelstand - spater anerkanntes Riick- 
grat der deutschen Industriewirtschaft - als bkonomischer Akteur erheblich 
an Kontur. Zudem entwickelten sich hier Institutionen und Interessen, die 
anders geartet waren als die der »autarken« Industrieordnung, zum Beispiel 
Sparkassen und Kreditgenossenschaften als Finanzstutzen fur die mittel- 
stSndische Industrie. Dank der fSderalistischen Struktur des Reichs konnten 
beide Ordnungsformen relativ problemlos nebeneinander bestehen, obwohl 


15 N. B.: Es soli hier nicht um das sog. »Borchardtsche GeseU« gehen - demzufolgc jede Ver- 
allgemcincrung Obcr die deutsche Wirtschaftsgeschichte mil dem Einwand eines Lokalhistorikers 
beantwortet werden kann gcmali dem Hinweis: »Hier war es nicht so«. 

16 Gary Herrigel. Industrial Constructions: The Sources of German Industrial Power, Cam- 
bridge 1996. 

17 Hier soli Herrigels Klassifikation von Typen und Regionen nicht diskutiert werden. Bemer- 
kenswert ist allerdings. dass der Hinweis auf das bekannte »Ost-West-GefSlle« fehlt. 
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es Konfliktpunkte gab. 18 Deshalb muss eine Interpretation der deutschen In- 
dustrialisierungsgeschichte, die diese unterschiedlichen Erscheinungsformen 
ausblendet, unvollkommen bleiben. Dies gilt nicht aus dem Grunde, dass ein 
alternatives Entwicklungsmuster weggelassen wird, sondern auch, weil die 
Herausbildung von politischen Entscheidungen und nationalen Institutionen, 
welche die Industrialisierung begleiteten und mitformten, ohne Beriicksichti- 
gung beider Ordnungen sehr leicht falsch interpretiert werden kann. 

Eine ahnliche Kritik ist gleichwohl - und das ware der vierte Punkt - auch 
fur den Erklarungsansatz von Herrigel nicht von der Hand zu weisen. Denn 
sein Vergleich der regionalbedingten Typenunterschiede verweist bei na- 
herem Hinsehen zwangslaufig auf ein Defizit, das sowohl das Model 1 des 
»organisierten Kapitalismus« als auch sein eigenes »Doppel model 1« kenn- 
zeichnet: die Vernachlassigung der Agrarwirtschaft. Herrigel schreibt zwar 
der Sozialstruktur der Agrarwirtschaft groBe Bedeutung als urspriinglicher 
Determinante der regionalen Verteilung der zwei industriellen Ordnungen 
zu, geht aber kaum mehr auf Interdependenzen zwischen Agrar- und lndus- 
triesektor ein. Dasselbe gilt fur das ErklSrungsmodell des »organisierten 
Kapitalismus«, obwohl hier zumindest die Rolle der GroBagrarier als effek- 
tiv organisierte Interessengruppe im Kaiserreich hervorgehoben wird. Die 
Agrarwirtschaft war wichtig, weil sie das Industriewachstum mitbestimmte. 
Von der Produktivitatsentwicklung im Agrarsektor- nach einer Schatzung 
wuchs sie zwischen 1850 und 1913 um mehr als 1,6 Prozent pro Jahr- wird 
das Angebot von ArbeitskrSften in den Industrieorten, aber auch das AusmaB 
des Wachstums des Binnenmarktes in Deutschland in dieser Zeit abgehangen 
haben. Das bereits erwahnte System des Protektionismus hat jedoch den Bei- 
trag des Agrarsektors zur Industrialisierung und zum Wirtschaftswachstum 
des Kaiserreichs deutlich gebremst. Zum einen mussten deshalb deutsche 
Konsumenten auf einen der wichtigsten Vorteile der damaligen Globalisie- 
rung - billiger werdende Nahrungsmittelimporte - verzichten. Zum anderen 
band ein relativ unproduktiver Teil der Wirtschaft Produktionsfaktoren (Ar- 
beit und (Capital) langer und in grOBerem Umfang, als es bei einem weniger 
protektionistischen System der Fall gewesen ware. Fiir die letzten Friedens- 
jahre des Kaiserreichs schatzt man eine durch dieses System bewirkte Um- 
verteilung des Einkommens (zuungunsten von Konsumenten) auf ca. 3 Pro- 
zent des Sozialprodukts pro Jahr! 1 '' Das kann man als »Preis« verstehen, den 
das Kaiserreich zahlen musste, um die entstehende Wirtschaftsordnung zu 

18 Zum Bcispiel bei der Zollpolitik des Reichs. exemplifiziert in den unterschiedlichen Posi- 
tionen der Industrieverbdnde CVDI und BDI. Siehe Hans-Peter Ullmann, Der Bund der Industri- 
ellcn. Organisation. Hindu!) und Politik klcin- und mittclbetricblicher Industrieller im Deutschen 
Kaiserreich, 1895-1918. Gottingen 1976. 

19 Pierenkemper und Tilly, German Economy, S. 86; und Steven B. Webb, Agricultural Protection 
in Wilhelminian Germany: Forging an Empire with Pork and Rye. in; JEH 42. 1982, S. 309-326. 
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befestigen, den man aber nicht durch die Betrachtung der Industriewirtschaft 
und ihrer Institutionen allein erkennen kann. 

Aus der bisherigen Diskussion darf man schlussfolgern, dass die deutsche 
Wirtschaftsentwicklung bis 1914 nicht durch ein auf wenige Strukturmerk- 
male und Institutionen der Industriewirtschaft reduziertes »Modell« der 
Wirtschaftsordnung adaquat erklart werden kann. Dass sich Deutschland 
zu diesem Zeitpunkt zum drittgroBten Industrieiand und zu einem der zehn 
reichsten Lander der Welt entwickelt hatte, iSsst das »deutsche Modell« im 
Ruckblick glanzen. Aber die Zuordnung dieses Erfolges zur deutschen Wirt- 
schaftsordnung - bzw. dem deutschen »Produktionsregime« - ist noch nicht 
iiberzeugend gezeigt worden. 

//. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs begann eine lange Phase, in der 
die deutsche Wirtschaftsordnung offensichtlich ihren Modellcharakter als 
mogliche Quelle des wirtschaftlichen Erfolgs verlor. Der Korporatismus hielt 
stand, erhielt sogar - sowohl im Krieg als auch danach - einige zukunftswei- 
sende Erganzungen (z. B. in industriellen Arbeitsmarktfragen). Nachhaltige 
Erfolge blieben jedoch aus, hauptsSchlich weil die weltwirtschaftlichen und 
innen- und auBenpolitischen Rahmenbedingungen SuBerst ungunstig waren. 
Zum Teil deshalb ist die Weimarer Republik in die Wirtschaftshistoriographie 
als eine Periode des Scheiterns eingegangen, geplagt von Verteilungskonflik- 
ten (insbesondere zwischen Arbeit und Kapital), Investitionsschwache und 
struktureller Arbeitslosigkeit. Fiir diese Periode schreiben Wirtschaftshisto- 
riker von »der Krise vor der Krise« der dreiBiger Jahre und der »Oberforde- 
rung einer geschwachten Wirtschaft«. 20 

Das auf den Untergang der Weimarer Republik folgende »Dritte Reich« 
brachte auch keinen nachhaltigen Wirtschaftserfolg zustande. Schon aus die- 
sem Grunde kann hier die Diskussion der nationalsozialistischen Wirtschafts- 
ordnung ausgeklammert bleiben. Erwahnenswert sind allerdings zwei As- 
pekte, die fur die Nachkriegszcit und die Geschichte der Bundesrepublik eine 
Rolle spielten. Der eine betrifft Albrecht Ritschls Wiederentdeckung einer 
Reihe von staatlichen RegulierungsmaBnahmen, die im Dritten Reich einge- 
fuhrt wurden, aber auch danach weiterlebten, so z. B. das Kreditwesengesetz 
von 1934, die Personen- und Giiterbeforderungsgesetze von 1933 und 1935, 
ein Energiewirtschaftsgesetz, eine Handwerksordnung von 1933 etc. 21 Teil- 
weise 1945 von den Alliierten auBer Kraft gesetzt, wurden diese Regelungen 

20 Knut Borchardl. Zwangslagen und Handlungsspielraumc in der groOcn Wirtschaftskrise der 
frlihen dreiBiger Jahre. Zur Revision eines ilberlieferten Geschichlsbddes. in: Bayerische Akade- 
mic der Wisscnschaften. Jahrbuch 1979, MQnchen, S. 87-132: Picrcnkcmpcr, Bonn. S. 245-256. 

21 Albrecht Ritschl. Der spate Fluch des Dritten Reichs. Pfadabhangigkeiten in der Entstehung 
der bundcsdeutschen Wirtschaftsordnung, in: PWP 6. 2005, S. 151-170. Eine von Johannes Bahr 
und Ralf Banken verfasste Forschungsarbeit »Wirtschaftsordnung durch Recht im Nationalsozia- 
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in den funfziger Jahren wieder aktiviert und haben das Wirtschaftswunder 
begleitet, vielleicht sogar mitangetrieben, auf jeden Fall jedoch mitgeformt. 
Der zweite Aspekt steht im Zusammenhang mit Industrieinvestitionen in der 
NS-Zeit, die einer Erneuerung des industriellen Kapitalstocks der Wirtschaft 
gleichkamen. Entgegen friiheren Schatzungen war dieses Kapital nur zum 
Teil durch den Bombenkrieg und die Demontage vermindert worden und 
kann daher auch als wichtiger Input fur das Wirtschaftswunder gedient ha- 
ben. 22 

HI. Die Wirtschaftsentwicklung der Bundesrepublik ist bis in die siebziger 
Jahre eine klare Erfolgsgeschichte gewesen. Auch danach blieb die deutsche 
Wirtschaft im internationalen Vergleich leistungsf3hig genug, um bis zum 
Ende des Jahrhunderts Anhangern des »deutschen Modells« Argumente zu 
liefern. In den ersten Jahren der Bundesrepublik sprach allerdings niemand 
vom »deutschen Modell«, aber viele von der »Sozialen Marktwirtschaft« - 
ein Begriff, der seitdem in der Wirtschaftswissenschaft wie in der Offent- 
lichkeit als Synonym fur die westdeutsche Wirtschaftsordnung gilt. Diese 
Uberlebenskraft geht zweifellos darauf zuriick, dass der Begriff kurz vor 
Beginn des »Wirtschaftswunders« der funfziger Jahre in Umlauf kam und 
im Nachhinein als Grundlage dieses Erfolges gesehen worden ist. Die breite 
Akzeptanz des Begriffs in der Offentlichkeit entspricht ironischerweise der 
Breite des Spektrums der darunter von Okonomen subsumierten MaBnah- 
men - »das von der Verabschiedung des Grundgesetzes bis zur Forderung 
des offentlichen Nahverkehrs reicht.« 23 Das heiBt zugleich, dass die Uberle- 
bens- und Bindekraft des Begriffs nicht zuletzt mit der Heterogenitat seiner 
konkreten inhaltlichen Bestimmung zu tun hat. Gleichwohl wird hier der Be- 
griff als Friihvariante des seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts vieldis- 
kutierten »deutschen Modells« angesehen, gleichzeitig nach seinem Nutzen 
als Instrument zur Deutung der neuesten deutschen Wirtschaftsgeschichte 
gefragt. 

Ungeachtet der begrifflichen Polyvalenz ist sich die Literatur zum Thema 
»Soziale Marktwirtschaft« in einem Punkte einig: dass es sich um eine Ord- 
nung handelt, in der sich ein starker Staat und robuste Wettbewerbsmarkte 
erganzten, oder- anders ausgedriickt- um einen »Kompromiss zwischen 


lismus«, Frankfurt/Main 2006, sieht diese Gesetze als Fortsetzung frflher bcgonnenen institutio- 
nellen Tendenzen an. 

22 Werner Abclshauscr. Kriegswirtschaft und Wirtschaftswunder. Deutschlands wirlschaft- 
liche Mobilisierung ftir den Zweiten Weltkrieg und die Folgen fur die Nachkriegszeit. in: VfZ 47. 
1999. S. 503-538. 

23 Zitat aus einem unveroffentlichten Papier von Thomas Bittner, »Die Soziale Marktw irtschaft 
auf dcm PrQfstand der Empirie«. Diskussionsbeitrag Nr. 326, Wirtschaftswissenschaftliche Fakul- 
tat, Univ. Mflnster. August 2001. 
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den Prinzipien des okonomischen Laissez-Faire und einer staatlich geplanten 
und gesteuerten Entwicklung der Wirtschaft.« Dies spiegelte das Tauziehen 
zwischen dem doppelten Misstrauen der politischen Elite in Deutschland 
nach 1945 gegenuber dem Kapitalismus und dem Staatsdirigismus einerseits 
und den Zielen der U.S.-Besatzungsmacht andererseits wider. 24 

Interessanterweise bezeichnet Abelshauser die »Soziale Marktwirtschaft« 
als »produktive Ordnungspolitik« und setzt an die Stelle der Gegensatze Staat 
und Markt den »Korporatismus«, der gewissermaBen als Symbiose dieser 
Pole dient und im Mittelpunkt seiner Interpretation der westdeutschen Wirt- 
schaftspolitik der Nachkriegszeit steht. 25 Viel spricht fur diese Interpretation, 
auch fiir Abelshausers Versuch, sie mit dem Transaktionskostenbegriff und 
anderen Argumenten der »Neuen Institutionenokonomik« (NlO) zu verbin- 
den. Problematisch ist jedoch die Konzentration auf korporative Elemente 
wie die Rolle der VerbSnde, der Mitbestimmung oder der Universalbanken, 
weil dies die betrSchtliche Bedeutung liberaler marktkonformer Elemente 
der »Sozialen Marktwirtschaft« unterschlagt. 

Das ist beileibe kein Zufall. Denn Abelshauser zahlt seit langem zu den 
entschiedensten Gegnern der These, die »Soziale Marktwirtschaft« habe mit 
liberalen MaBnahmen einen ordnungspolitischen Neubeginn in Deutschland 
nach 1945 dargestellt und das hohe Wirtschaftswachstum der fUnfzigcr und 
sechziger Jahre ermoglicht. An Stelle dieser Variante der »Strukturbruch- 
these« setzen Kritiker wie Abelshauser die sogenannte »Rekonstruktions- 
these«, nach der das hohe Wachstum der westdeutschen Wirtschaft nach 
1945 als erwartbare Erholung vom Tiefpunkt des Kriegsendes sowie eine 
durch Ruckgriff auf altbewahrte Institutionen beschleunigte Ausschopfung 
des Wachstumspotentials der Wirtschaft zu interpret ieren ware. 26 Diese 
starke Relativierung der Bedeutung liberaler MaBnahmen hat zur Konse- 
quenz, dass Anhanger der »Rekonstruktionsthese« die Verlangsamung des 
Wirtschaftswachstums in Deutschland in den siebziger Jahren nicht als 
Folge der »Abkehr vom Leitbild der >Sozialen Marktwirtschaft«< ansehen, 


24 In diesem Zusammcnhang wcrden hSufig das sog. »Ahlencr Programm« der CDU von 1947 
oder die ahnlich klingenden Sozialisicrungsprogramme der SPD in derselben Zeit Ihematisiert. 
Hierzu Jaeger, Geschichle der Wirtschaftsordnung. S. 216 ff. (Zitat 223). 

25 Abelshauser, Kulturkampf, S. 153 ff. Hier bctonl er u. a. die Bedeutung der Weltwirtschafts- 
krise der dreiBiger Jahre als Quelle der deutschen Skepsis gegenuber nfreicn Markteno. 

26 Die »Rekonstruktionsthese« gcht auf eine Arbeit von Franz Janossy (Das Ende des Wirt- 
schaftswunders. Frankfurt/Main 1969) zurdek. deren Rezeption in der Wirtschaftsgeschichle 
durch Werner Abelshauser (Wirtschaft in Westdeutschland 1945-1948. Stuttgart 1975) und Abels- 
hauser und Petzina angeregt wurde, letztere in: Krise und Rekonstruktion. Zur Interpretation der 
gesamtwirtschafllichen Entwicklung Deutschlands im 20. Jahrhundert. in: dies. (Hg.), Deutsche 
Geschichte im Industriezeitalter. Kdnigstcin 1981, S. 47-93. FQr eine Diskussion, die diese The- 
se wirtschaftshisloriographisch und wirtschaftstheoretisch einordnel. siehe Thomas Bittner, Das 
westcuropSische Wirtschaftswachstum nach dem Zweiten Weltkrieg, MUnster 1999, bes. 25 ff. 
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sondem als Folge des Abschlusses der »Rekonstruktion«. 27 Sicherlich zum 
Tei! deshalb haben deutsche Okonomen die »Rekonstruktionsthese« scharf 
kritisiert. 28 

Aus dieser Diskussion der »Sozialen Marktwirtschaft« lassen sich fur die 
Bundesrepublik zwei ordnungspolitische »Modelle« herleiten: der »Korpora- 
tismus«, der mit dem Wachstumsmechanismus der »Rekonstruktionsthese« 
verknupft werden kann; und eine ordoliberal inspirierte Ordnung, die sich 
am ehesten mit der »Strukturbruchthese« verbinden lasst.” 

Folgende Ubersicht soil die Orientierung fur die weitere Darstellung er- 
leichtern. 


Tabelle 1. Indikatoren der Wirtschaftsentwicklung der BRD (jahrliche Wachstums- 
raten in %) 


Pcriodc 

Reales Einkommen 
pro Kopf 

Inflation 

Export (Volumen) 


OECD 

BRD 

OECD 

BRD 

OECD 

BRD 

1948-1952 

4,7 

12,17 

6,85 

1,2 

13,98 

54,89 

1953-1957 

3,91 

7,1 

2,3 

1,1 

8,79 

16,01 

1958-1962 

4,29 

5,16 

2,83 

2 

9,05 

9,15 

1963 1967 

3,52 

2,77 

3,97 

2,6 

7,89 

11,04 

1968-1972 

3,78 

4 

5,3 

3,8 

8,83 

8,17 

1973-1980 

2,06 

2,25 

7 

1,89 

4,45 

4,32 

1980-1989 

1,97 

1,79 

7 

1,89 

4,45 

4,26 


Quelle: Bittner, Unverfil'fentlichter Diskussionsbcitrag (Siehe Anm. 22). 

Liberalismus. Als »Kernelement« des »liberalen Modells« kann die WSh- 
rungsreform von 1948 gelten, die meist im Zusammenhang mit dem Namen 
Ludwig Erhard diskutiert wird, weil er fast zeitgleich mit der WShrungs- 


27 Dieser Punkt wird erreicht- so die These - wenn eine Volkswirtschaft zum langfristi- 
gen Wachstumstrcnd zurQckgekehrt (und das »Wachstumspotential« abgeschOpft) ist. Bittner, 
Das westeuropaische Wirtschaftswachstum, S. 26. Siehe auch Knut Borchardt. Trend, Zyklus, 
Struklurbriiche, Zufalle. Was bestimmt die deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhun- 
derts? in; ders., Wachstum. Krisen, HandlungsspielrSume der Wirtschaftspolitik, Gottingen 1982, 
S. 100-124. 

28 Hierzu die Arbeit von Rainer Klump. Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutsch- 
land. Wiesbaden 1985; auch Herbert Giersch u.a.. The Fading Miracle: Four Decades of Market 
Economy in Germany. Cambridge 1992; und Bittner, Das westcuropSische Wirtschaftswachstum. 

29 Die Bezeichnung »ordo-liberal« wird hier verwendet, um den deutschen Wirtschaftslibera- 
lismus gegenQher dem klassischen Liberalismus zu difTcrenzieren. dabei die Bcdcutung des Staa- 
tes zu unterstreichen. 
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reform eine Reihe von Bewirtschaftungsvorschriften aufgehoben und eine 
Preisreform eingeleitet hat. 

Trotz einer lang andauemden Kontroverse liber die Auswirkungen die- 
ser Reformen scheint inzwischen ein Grundkonsens zu bestehen, dass sie 
die Transaktionskosten des Gutertausches erheblich reduzierten und dass sie 
den Produzenten insbesondere der Konsumgiiterindustrien Anreize gaben, 
ihre Produkte auf den nunmehr liberalisierten MSrkte anzubieten und Kon- 
sumenten als Nachfrager auf diesen Markten anzuziehen. 50 Gestutzt wurden 
die Reformen durch die Grundung einer Zentralnotenbank, zunachst in Ge- 
stalt der »Bank deutscher Lander« (BdL), seit 1957 als »Deutsche Bundes- 
bank«. Als Sicherung gegen Missbrauch durch Staatsverschuldung war und 
blieb sie unabhangig von der westdeutschen Regierung.’ 1 1m Bretton Woods- 
System fester Wechselkurse - das filr die Bundesrepublik seit 1955 de facto 
Giiltigkeit besaB - hatte sie allerdings kaum Handlungsspielraum.’ 2 

Von groBer programmatischer Bedeutung fUr die Ausgestaltung der Wirt- 
schaftsordnung war nach ordo-liberaler Sicht, wie sie Franz Bohm oder Walter 
Eucken vertraten, die Forderung eines starken Staates als Wettbewerbshuter. 
Von der US-Besatzungsbeh6rde unterstiitzt, kam nach langen Verhandlungen 
in 1957 das »Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen« zustande. Dank der 
Zulassung wichtiger Ausnahmeregelungen (Verkehrswirtschaft, Landwirl- 
schaft, etc.) hat die Literatur das Gesetz eher negativ beurteilt oder bestenfalls 
als ambivalent in seiner Wirkung eingestuft.” Ein wesentlicher Einfluss auf 
das Wirtschaftswachstum dQrfte von ihm nicht ausgegangen sein. 

Demgegenuber diirfte die ordnungspolitisch wichtige Liberalisierung des 
AuBenhandels bedeutender als Triebkraft des westdeutschen Wirtschafts- 
wunders gewirkt haben. Zunachst trieb der Marshall-Plan iiber die neuge- 


30 Hierzu Werner Abelshauser. Westdcutschland; ders.. Wirlschaflsgeschichle der Bundes- 
republik Deutschland 1945-1980, Frankfurt/Main 1983, S. 46 ff.; ders., Deutsche Wirtschaftsge- 
schichte seit 1945, Munchen 2004, S. I20ff.; Albrecht Ritschl, Die Wahrungsreform von 1948 und 
der Wiederaufstieg der westdeutschen Industrie, in: VfZ 33. 1985, S.136-165; Christoph Buchheim, 
Die Wahrungsreform 1948 in Wcstdcutschland, in: VfZ 36. 1988, S. 189-231; Klump, Wirtschafts- 
geschichte, S. 49 ff. 

31 Ihre dezentralisierte Struktur - in gewisser Weise nach dem Vorbild der U.S. Federal Reser- 
ve System - sollte die Einfllhrung der ncuen Wahrung erleichtern, stellte aber zugleich Wcichcn 
filr die Unahhangigkeit von der erst spater konst ituicrten Bundesregierung. Abelshauser, Deutsche 
Wirtschaftsgeschichte nach 1945; Giersch u.a.. The Fading Miracle, S. 37. 

32 Bjorn Alccke, Deutsche Geldpolitik in der Ara Bretton Woods. Monster 1998; Carl-Ludwig 
Holtfrerich, Geldpolitik bei festen Wcchsclkursen (1948-1970), in: Deutsche Bundesbank (Fig.), 
FOnfzig Jahre Deutsche Mark. Notenbank und Wahrung in Deutschland seit 1948. Munchen 1998, 
S. 347-438. Siehe aber Helge Berger, Konjunkturpolitik im Wirtschaftsw under. Handlungsspiel- 
raume und Verhaltensmuster von Bundesbank und Regierung in den I950er Jahren. Tubingen 
1997, S. 256. 

33 Giersch u.a., The Fading Miracle, S. 84 f.; Klump, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepub- 
lik, S. 82 f. 
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grundete OEEC den Abbau von quantitativen Importhemmnissen voran, er- 
ganzt seit 1950 von einer Multilateralisierung des AuBenhandels durch die 
Europaische Zahlungs-Union (EZU), die einer Liberalisierung fast gleich- 
kam. Dann nahm die Bundesrepublik selbst - nach Uberwindung der »Ko- 
rea-Krise« im Jahre 1951 - eine Reihe einseitiger Schritte zum Abbau ihrer 
Importrestriktionen vor, die aus einer Angst vor importierter Inflation ent- 
standen sind, aber sicherlich zum Exporterfolg beitrugen. 14 Und schlieBlich 
stellte der Beitritt zur Montanunion 1952 und zur EWG 1957 einen bedeu- 
tenden Schritt zur regionalen Liberalisierung der Handelsbeziehungen dar. 
Theoretische und empirische Studien lassen vermuten, dass Liberalisierung, 
Expansion des AuBenhandels und das Wirtschaftswachstum der Bundesre- 
publik zusammenhingen - ja, dass die bundesrepublikanische Erfahrung so- 
gar als Paradebeispiel fur ein »exportgefuhrtes Wirtschaftswachstum« gel- 
ten kann.” Jedoch muss schon an dieser Stelle angemerkt werden, dass das 
Ergebnis schwerlich der westdeutschen Ordnungspolitik »gutgeschrieben 
werden« kann, weil es eigentlich ein kollektives Ergebnis der internationalen 
Interaktion und Kooperation unter mehreren Landern darstellte.’ 6 

Zum liberalen »Modell« der Bundesrepublik gehorte auch die staatliche 
Finanzpolitik, die Uber Subventionen und steuerpolitische Anreize zur For- 
derung privatwirtschaftlicher Investition sowie durch Zuriickhaltung beim 
offentlichen Konsum zunachst eine wichtige Rolle spielte. Die Gewahrung 
von groBzugigen Abschreibungsmoglichkeiten und Vergunstigungen fur 
bestimmte Investitionen, z. B. im Wohnungsbau, auch die steuerlichen Er- 
leichterungen fUr nichtentnommene Gewinne trugen zweifellos zu der hohen 
Investitionsbereitschaft westdeutscher Unternehmen in den funfziger und 
sechziger Jahren bei. 57 Hinzu kamen betrachtliche Uberschusse der offent- 
lichen Flaushalte, die in dieser Zeit jahrelang fast 4% des Bruttosozialpro- 
duktes betrugen und somit Ersparnisse darstellten, die Finanzierungsspiel- 
raum fur die privaten Investitionen schufen.’* 


34 Gicrsch u.a.. The Fading Miracle. S. 95-114. 

35 Ludger Lindlar, Das missverslandene Wirtschaftswunder. Wesldeutschland und die west- 
curopaische Nachkricgsprosperitfit, Tubingen 1997; ders. u. Carl-Ludwig Hollfrerich. Germany's 
Export Boom at Fifty - An Enduring Success Story? In: John Brady u. a. (Ftg.), The Postwar Trans- 
formation of Germany, Ann Arbor, Ml 1999, S. 163-201. 

36 Fflr den Zusammenhang fOr 16 westliche Industrielander 1950-1973 siche Angus Maddison. 
Phases of Capitalist Development, Oxford 1982, S. 59 63 und 1 27 fT. Fur den Beitritt zur Mon- 
tanunion und EWG siehe Alan Milward, The European Rescue of the Nation-State, London 1992, 
S. Il9ff. 

37 In den filnfziger Jahren wurden fiber 5 Millionen Wohnungen gebaut, 55% der Finanzierung 
kam aus offentlichen Mitteln. Gicrsch u.a.. The Fading Miracle, S. 84: Karl W. Roskamp, Capital 
Formation in West Germany, Detroit. Ml 1965, S. 178, 185. 

38 Hein-Peter Spahn, Bundesbank und Wirtschaftskrise. Geldpolitik, gesamtwirtschaftliche 
Finanzierung und Vermogensakkumulation der Unternehmen 1970-1987, Regensburg 1988. 
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Korporatismus. Die westdeutsche Wirtschaftsordnung war auch durch 
»korporatistische« Elemente gepragt. Nach Abelshauser setzte sich der »Kor- 
poratismus« erst zu Beginn der fiinfziger Jahre durch.” Im Zuge der Reaktion 
auf die »Korea-Krise« von 1950-1951 wurde auf altbewahrte ordnungspoli- 
tische Muster zuriickgegriffen. Zu nennen waren die Aufwertung der Indus- 
trieverbande und der Gewerkschaften als wirtschaftspolitische Berater und 
Gestalter, die Wiederauferstehung der GroBbanken, die Wiederbelebung des 
dualen Systems der Berufsausbildung, die Forderung von quasi-staatlichen 
Unternehmen im Bereich der Energiewirtschaft und der Kreditwirtschaft 
sowie sozialpolitisch motivierte MaBnahmen (z. B. der soziale Wohnungs- 
bau). In dieser »korporativen Marktwirtschaft« sollte die Steuerung des Al- 
lokationsprozesses mittels Konkurrenz in Markten erganzt und z.T. ersetzt 
werden durch die Kooperation zwischen soziookonomischen GroBgruppen, 
wobei der Staat eine starke koordinierende Rolle spielen musste. Schlussel- 
ereignisse hierbei waren u.a. die Einfuhrung der Montanmitbestimmung im 
Jahr 1951, die im selben Jahr erfolgte Ubernahme der Rohstofflenkung durch 
den Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), das Betriebsverfassungs- 
gesetz und das Investitionshilfe-Gesetz von 1952. 

Das AusmaB dieses »Marktumgehens« war bedeutend. Die EinfUhrung 
der Montanmitbestimmung betraf eine der groBten und vor allem zu dieser 
Zeit wichtigsten Branchen der westdeutschen Industrie - Kohlenbergbau und 
Eisen- und Stahl - wahrend das Betriebsverfassungsgesetz von 1952 die Ver- 
breitung von Arbeitnehmervertretungen in Kapitalgesellschaften und GroB- 
unternehmen in anderen Branchen sicherte. Mit dem Investitionshilfe-Gesetz 
wurden die Industrieverbande mit quasi-dffentlichen Befugnissen ausgestat- 
tet, damit sie Steuern auf Unternehmen der Konsumguterindustrie erheben 
und die Mittel - in Hohe von ca. 1,2 Milliarden DM - an Unternehmen der 
Investitionsgiiterindustrie nach einem mit dem Bundeswirtschaftsministeri- 
um (BWM) vereinbarten Schlussel verteilen konnten. Verst&rkt wurde die- 
ser Transfer durch GewShrung von Sonderabschreibungen in H6he von weit 
iiber drei Milliarden DM. 40 Um die Rohstoffknappheit in der »Korea-Krise« 
von 1950-1951 ohne direkte staatliche Lenkung- zu bewdltigen, wurde 
am BWM auf Vorschlag des BDI eine Stelle eingerichtet, deren Lenkungs- 
arbeit Vertreter des BDI und der Gewerkschaften somit »korporatistisch« 
steuerten. 41 

Weil die westdeutsche Wirtschaft nach Uberwindung der »Korea-Krise« 
eine Periode des relativ stabilen Wachstums erlebte, die in besonderem MaBe 


39 Laut Abelshauser aulgrund des »Versagens« von Erhards liberaler Rcformpolitik. Abelshau- 
ser. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945. S. 154 ff. 

40 Roskamp. Formation. S. 167; Giersch u.a.. The Fading Miracle. S. 82 f. 

41 Abelshauser. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945. S. I70ff. 
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von dem Wachstum und Exporterfolg der Produktionsguterindustrie getra- 
gen wurde, kann man vielleicht wie Abelshauser dazu neigen, dies als Re- 
sultat des ordnungspolitischen Sieges des Korporatismus zu sehen. Auch ein 
Argument aus der NIO stfltzt diese Interpretation. Wenn sich die Institution 
»Mitbestimmung« vertrauensstiftend im Produktionsprozess auswirkte, wie 
zuweilen behauptet wird, dann konnte der westdeutsche Wachstumserfolg auf 
folgendem Verbundsystem beruht haben: (Cooperative Arbeitsbeziehungen 
forderten eine hohe Investitionsbereitschaft der Unternehmer in Sach- und 
Humankapital, mit dem Ergebnis eines starken Wachstums der Produktivitdt 
und der Exporte. 42 

Ein befriedigendes »Modell« des »Wirtschaftswunders« miisste eigentlich 
dessen Ende vorhersagen bzw. erklaren konnen. In dieser Hinsicht scheint 
der Hinweis der »Rekonstruktionsthese« auf die Ruckkehr zum langfristigen 
Trend vielversprechend zu sein. Bei naherem Hinsehen zeigt sich jedoch, 
dass die unzweideutige Feststellung eines stabilen »langfristigen Trends« so 
gut wie unmoglich ist. 4 ' Deshalb ist man auf »Strukturbriiche« angewiesen, 
die sozusagen »Trendwenden« herbeifuhren. Diejenigen Autoren, die das 
Golden Age von 1948 bis zum Ende der sechziger Jahre als Ergebnis einer 
marktkonformen Ordnungspolitik sehen, haben hSufig auf zwei ordnungspo- 
litische »Siinden« hingewiesen, die gegen Ende der Periode begangen wor- 
den sind und deren Ende eingeleitet haben: 

1. Die Ausdehnung des »Wohlfahrtsstaates« zur Finanzierung des Kon- 
sums - auf Kosten der Investition. Als Beispiel wird die Erhohung der 
»Sozialleistungsquote« in den siebziger Jahren von ca. 25 auf 32 Prozent 
mit dem Riickgang der Nettoinvestitionsquote von ca. 15 auf 10 Prozent 
des Bruttosozialprodukts kontrastiert und auf die begleitende Steigerung 
der Abgabenlast verwiesen. 44 

2. Die Erweiterung von Subventionen zur Erhaltung strukturschwacher Un- 
ternehmen, z. B. im Bergbau oder Schiffbau, die in den siebziger Jahren 
deutlich stiegen. 45 

Diese zwei Veranderungen bewirkte den Obergang der staatlichen Fiskalpo- 
litik von Uberschussen zu Defiziten. 

Die aus neoliberaler Sicht hochgeschatzte Bundesbank, die im Bret- 
ton-Woods-System fester Wechselkurse in ihrem Handlungsspieiraum be- 


42 Ebd.. S. 352 ff.; (Dr die Qualitat deutscher Exporlc siehe Lindlar u. Holtfrerich. Export Boom, 
bes. S. 181 ff. 

43 Rainer Metz, Trend, Zyklus und Zufall, Stuttgart 2002, bes. S. 1-12; Klump, Wirtschaftsge- 
schichte. S. 37 ff.; Bittner. Das westeuropaische Wirtschaftswachstum, S. 54 ff. 

44 Giersch u.a.. The Fading Miracle, S. 208 f.; Klump. Wirtschaftsgeschichte, S. 88f. 

45 Klump. Wirtschaftsgeschichte. S. 91 f. 
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schrankt war, scheint wahrend des Zusammenbruchs dieses Systems Anfang 
der siebziger Jahre eine ambivalente Rolle gespielt zu haben. Denn sie nutzte 
den gewonnenen Spielraum, um die Geldpolitik auf einen restriktiven Kurs 
zu fiihren, der die Inflation bremste und die DM zur hartesten Wahrung der 
Welt und zum »Anker« des Europaischen Wahrungssystems in den achtziger 
Jahren machte. Dies begunstigte Geldvermogensbesitzer, diirfte sich aber 
kaum als wachstumsfordernd ausgewirkt haben. 46 

Auch der Korporatismus scheint von einer Art »Strukturbruch« am Ende 
der sechziger Jahre gepragt zu sein. Ein Wendepunkt manifestierte sich in 
etwa zeitgleich mit dem Ende von Bretton Woods, als sich seit 1969 eine 
»Lohnkostenexplosion« vollzog, die allerdings nicht allein die Bundesrepub- 
lik betraf. Sie reflektierte einen Wandel in den industriellen Arbeitsbezie- 
hungen, eine Abschw3chung der Kooperationsbereitschaft, die zunachst mit 
Inflationserwartungen zusammenhing, die aber dann lange anhielt und sich 
mit einem veranderten Verhaltensmuster bei den Gewerkschaften verband. 
Es ist wahrscheinlich, dass dieser Wandel als Investitionsbremse, auf jeden 
Fall als Beschaftigungsbremse, gewirkt hat. 11 

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen konnen nun einige Schluss- 
folgerungen zu diesem Zeitabschnitt der deutschen Wirtschaftsgeschichte 
gezogen werden. 

Erstens kann weder das Liberalismus-Modell noch das Korporatismus- 
Modell die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik adaquat charakterisie- 
ren, geschweige denn eine Erklarung der Erfolge der Wirtschaftswunderzeit 
oder der Misserfolge danach liefern. Beide Modelle erfassen die relevanten 
Strukturen und Erfahrungen partiell - d. h. sind geeignet, um konstitutive 
Teile zu verdeutlichen, konnen jedoch nicht pars pro toto die Wirtschaftsord- 
nung in ihrer Gesamtheit represent ieren. Fur diesen Zeitraum gibt es somit 
kein »deutsches Modell« der Wirtschaftsentwicklung. 4 * 

Zweitens war die Wirtschaftsentwicklung der Nachkriegszeit von Veran- 
derungen gepragt, die nicht als ordnungspolitisch abhangig zu interpretie- 
ren sind. Ein wichtiges Beispiel ist die massenhafte Zuwanderung von gut 
ausgebildeten Arbeitskraften aus der SBZ bzw. DDR bis August 1961. die 
vermutlich einen dSmpfenden Einfluss auf das westdeutsche Lohnniveau be- 


46 Unter andcrem weil bei flexiblen Wechselkursen der Wert der DM in andcren WShrungen 
stieg. Holtfrerich, Geldpolitik. bezeichnet die Haltung der Bundesbank als »merkantilistisch«, weil 
die BRD hohe Devisenreserven anhSufte. 

47 Carl-Ludwig Holtfrerich. Wechselkurssysteme und Phillips (Curve, in: K red it und Kapital, 
15. 1982, S. 65-89; Barry Eichengreen. Institutions and Economic Growth: Europe after World 
War II. in: Nicholas F. R. Crafts u. Gianni Toniolo (Hg.), Economic Growth in Europe since 1945. 
Cambridge 1996, S. 38-72;. 

48 Oder es gibt mehrere »Modelle«. D.h. kein Modell kann das Wirlschaftswundcr fOr sich 
allein beanspruchcn. 
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saB und sich positiv auf die Investitionsbereitschaft ausgewirkt hatte. 4 ’ Ein 
weiteres Beispiel stellt die Ubernahme von Innovationen aus dem damaligen 
Fuhrungsland USA dar, weil sie die Investitionsneigung ebenfalls positiv be- 
einflusst haben diirfte, wenn auch nicht kostenlos. 50 Dariiber hinaus haben 
sie auch deutliche Spuren in der westdeutschen Produktionsstruktur hinter- 
lassen, die mit dem Ausbau der Massenproduktion in den sechziger Jahren 
zusammenhingen. 51 

Drittens hing die Ubernahme solcher Innovationen mit einkommens- 
abhangigen Verschiebungen in der Nachfrage der Deutschen und anderer 
Westeuropaer zugunsten langlebiger Konsumguter zusammen, die ohne 
Verbesserung und Verbilligung der Nahrungsmittelversorgung in Westeuro- 
pa - das heiBt, ohne agrarwirtschaftliche Veranderungen - schwer vorstell- 
bar waren. 52 

Viertens fehlt bei den zwei »Modellen« eine Betrachtung regionaler Dif- 
ferenzen, die auch in der Nachkriegszeit groBe Bedeutung fur die wirtschaft- 
liche Entwicklung hatten.” Fast gleich am Anfang der Periode wurde dem 
westdeutschen Staat eine foderalistische politische Struktur gegeben, die re- 
gionale Differenzen hinsichtlich der Organisation der Produktion begiinstigte 
und in gewisser Weise verstarkte. Folgt man Herrigels Interpretation, war sie 
forderlich fur die Entfaltung der dezentralisierten »Industriellen Ordnung«, 
kollidierte aber spatestens seit den achtziger Jahren mit zentralisierenden 
Tendenzen in der Regelung der Arbeitsbeziehungen und der Erhaltung struk- 
turschwacher Wirtschaftsbranchen und Regionen. 

Funftens war die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik, so- 
wohl in den ftinfziger und sechziger Jahren als auch danach, zutiefst von 
ihren internationalen Wirtschaftsbeziehungen gepragt. Die Wirtschaftshis- 
toriographie macht seit langem geltend, dass die Zeit von ca. 1948 bis in die 


49 Hierzu: Charles Kindlcberger, Europe's Postwar Growth: The Role of Labor Supply, Cam- 
bridge, MA 1967; und Abelshauser. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, S. 285 f. 

50 Zahlrciche Studien, die sich mit der »Aufholthcse« auscinandersetzen. weisen den positiven 
Zusammenhang zwischen dem RQckstand den USA gegenilber und dem darauffoigenden Wachs- 
tum, 1948-1973. nach - allcrdings nicht nur fUr die BRD, Crafts und Toniolo, Economic Growth; 
Thomas Bittner, Das westeuropaische Wirtschaftswachstum, S. 1 5 ff. 

51 Hierzu: Hcrrigel. Industrial Constructions, S, 143ff; und Abelshauser, Deutsche Wirtschafts- 
geschichte, S. 374 ff. 

52 Zur Vcranderung des Agrarsektors Knut Borchardt, Die Bundesrepublik in den sakularen 
Trends der wirtschaftlichen Entwicklung, in: Werner Conze u. M. Rainer Lepsius (Hg.), Sozial- 
geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1983, S. 20-45 (bes. S. 21 und 35 f.). Zum 
Beginn der Bundesrepublik war das Gewicht der Landwirtschaft noch relativ groB (30% der Be- 
schaftigten) und private Haushalte haben noch fast die Halftc ihrer Ausgaben for die Kategorie 
»Nahrungs- und Genussmittel« ausgegeben. aber bis 1975 ist dieser Anteil auf weniger als 30% 
gefallen. 

53 Wie schon fUr das 19. Jahrhundert festgestellt wurde. Hierzu Herrigel, Industrial Construc- 
tions, bes. S. 255 ff. 
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siebziger Jahre ein wirtschaftliches Golden Age gewesen ist, das gleichzei- 
tig vielen westeuropaischen Volkswirtschaften ein historisch einmalig hohes 
Wirtschaftswachstum beschert hat. 54 »Rekonstruktion«, »Aufholwachstum« 
durch Import von US-Innovationen und raschen Strukturwandel erlebten sie 
alle. In den siebziger Jahren durchliefen sodann fast alle diese Volkswirt- 
schaften eine lang anhaltende Phase der relativen Stagnation. Es mag ein Ge- 
meinplatz sein anzumerken, dass auch die Bundesrepublik davon betroffen 
sein musste; aber- wie viele Gemeinplatze - wird er oft vergessen. 

IV. Seit der Wiedervereinigung hat sich das Leistungsbild der deutschen Wirt- 
schaft hier und in der Weltoffentlichkeit erheblich verschlechtert. Fast taglich 
werden die Krankheitssymptome aufgezShlt: das niedrige Wirtschaftswachs- 
tum (mit 1,7 Prozent pro Jahr, 1990-2005, lag die BRD auf dem vorletz- 
ten Platz in der EU der 15), die hohe Arbeitslosigkeit (im Jahre 2005 tiber 
4 Millionen oder 9,5 Prozent), die hohen Defizite in den offentlichen Haus- 
halten, die den Burgern mehr Belastungen versprechen, etc. Als Krisenhcrde 
werden haufig die Globalisierung und der Siegeszug von shareholder value 
liber stakeholder interests bei deutschen GroBunternehmen betrachtet. 55 Toni 
Pierenkemper dagegen hat die Lage als Ausdruck einer »Uberforderung der 
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft durch die Konsumbediirfnisse der BevOl- 
kerung« charakterisiert und gewagt, sie mit der Weimarer Republik und der 
Endphase der DDR-Geschichte zu vergleichen.'" Zu Recht deutet er sie als 
Ausdruck eines »Staatsversagens«. Auf diese und andere Interpretationen 
der aktuellen Lage kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Hier geht 
es allein um ihre Bedeutung fiirdas Leitthema dieses Beitrages: Was hat die- 
se Problemlage mit dem »Modell Deutschland« zu tun? 

Nach der hier vertretenen Auffassung bewahrt sich nur dasjenige ord- 
nungspolitische Modell, das langfristig ein befriedigendes Wachstum der 
Wirtschaft ermoglicht bzw. begleitet. Das gilt sicherlich nicht fur die Wirt- 
schaftsordnung der Bundesrepublik seit 1990. Denn »befriedigend« kann 
nicht ein Wachstum sein, das im internationalen Vergleich weiter hinter den 
Durchschnitt der lndustrielSnder zuriickfailt und von zunehmender Massen- 
arbeitslosigkeit begleitet wird. Ein solches Urteil widerspricht nicht der Posi- 
tion von Wissenschaftlern wie Abelshauser, dass sich einzelne okonomische 


54 Stephen Marglin u. Juliet Schor. The Golden Age of Capitalism. Oxford 1990; Crafts and 
Toniolo. Economic Growth; Bittner. Das wesleuropSische Wirtschaftswachstum. 

55 Weil shareholder value als Hauptkriterium der Unternehmensbewertung in den USA gill, 
licgt in der Gegcniibcrstellung zum stakeholder interest das Kcrnclement des von Abelshauser 
konstatierten »Kulturkampfes«. Abelshauser. Kulturkampf. S. 182 f.; auch Wolfgang Streeck u. 
Martin HSpner, Alle Macht dem Markt? Fallstudicn zur Abwicklung der Deutschland AG, Frank- 
furt/Main 2003. 

56 Toni Pierenkemper. Bonn, S. 251. 
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Institutionen der deutschen Wirtschaft wie die Mitbestimmung oder die In- 
dustrieforschung - als Teile des »sozialen Produktionssystems« - insofern 
bewahrt haben. als fur die von ihnen gepragten Industrien im internationalen 
Vergleich »gute« Ergebnisse aufgezeigt werden konnen. 57 Es kommt aber dar- 
auf an, dass die »guten Ergebnisse« einzelner Teile des Wirtschaftssystems 
eine positive gesamtwirtschaftliche Entwicklung bewirken konnen. 

V. Die deutsche Wirtschaftsgeschichte seit Beginn der Industrialisierung stutzt 
nicht die Vorstellung, es habe ein »deutsches Modell« der Wirtschaftsentwick- 
lung gegeben. Das hat zwei Grunde: Zum einen hat sich die deutsche Wirt- 
schaftsordnung »pfadbedingt« entwickelt und bestand zu jeder Zeit - dank 
der kumulativen Wirkung historischer Erfahrungen - aus verschiedenartigen 
Elementen, in der Terminologie gSngiger Typologien: aus einer Mischung 
staatlicher, korporatistischer und marktwirtschaftlicher Einflusse. Zum an- 
deren sind weder die Strukturen bkonomischer Entwicklungsprozesse noch 
deren Ursachen leicht zu identifizieren. Ein Beispiel aus dem 19. Jahrhundert 
mag das gemeinte Problem illustrieren: Die von Gerschenkron und anderen 
betonte Entwicklung von GroBunternehmen und Investitionsgilterproduktion 
war nicht nur eine Reaktion auf den industriellen Vorsprung GroBbritanni- 
ens, sondem hat auf der vorhergehenden Entwicklung dezentralisierter Kon- 
sumguterproduktion in Deutschland aufgebaut. »Erfolg« hier, indiziert durch 
das hohe damalige Wirtschaftswachstum, reflektierte somit eine Mischung 
verschiedener Produktionsstrukturen und vermutlich auch verschiedener 
Spielregeln. Generell wirft die befriedigende Zuordnung okonomischer Er- 
folge zu bestimmten institutionellen Spielregeln eben groBe Schwierigkeiten 
auf. Das gilt natiirlich nicht nur fiir den deutschen »Fall«, aber es gilt fur ihn. 
Deshalb kann man schlussfolgern: Es gibt viele Modelle der deutschen Wirt- 
schaftsentwicklung, aber kein »deutsches Modell.« 


57 Abelshauser, Kulturkampf, bcs. S. 182 (T., wo cs um die »Ncuen lndustrien« (wissenschafts- 
intensive Industrien) geht. 
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Die Politik des mittleren Weges 

Die Wirtschafts- und Sozialpolitik der Bundesrepublik Deutschland 
im internationalen Vergleich 


/. Die Politik des mittleren Weges. Wodurch unterscheidet sich die Wirtschafts- 
und Sozialpolitik der Bundesrepublik Deutschland von anderen wohlhabenden 
Demokratien? Durch die »Politik des mittleren Weges«,' so lautete die Ant- 
wort mit Blick auf die »alte Bundesrepublik« 1 2 3 in den achtziger Jahren. Damit 
war ein Mittelweg gemeint, der zwischen den Extremen des schwedischen 
Wohlfahrtskapitalismus und des liberalen Kapitalismus der angloamerika- 
nischen Demokratien, insbesondere der Vereinigten Staaten von Amerika, 
hindurchfiihrt und auf einer eigentUmlichen (Combination von vier grundle- 
genden Weichenstellungen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik grundet: 

1. Prioritat tfiir »Preisstabilitatspolitik« , (gegebenenfalls unter Inkaufnah- 
me von Arbeitslosigkeit) - anstelle des Vorrangs fur Vollbeschaftigung unter 
Inkaufnahme hoherer Inflationsraten, wie beispielsweise im Falle Schwedens 
bis in die neunziger Jahre; 

2. zugleich aber - untypisch fur Lander mit ausgepragter Preisstabilitats- 
politik - Streben nach wirtschaftlicher Effizienz und ehrgeiziger Sozialpoli- 
tik, also nach »sozialvertraglicher« Bewaltigung des equality-efficiency- Ziel- 
konflikts 4 - anstelle unbedingter Prioritat fur Wirtschaftspolitik (wie in der 
heutigen Volksrepublik China) oder prioritarer Sozialpolitik (wie im Kuba 
der Castro-Ara und in der DDR der siebziger und achtziger Jahre); 


1 Erstmals entwickelt wurde das Konzcpt der »Politik des mittleren Weges« in Manfred G. 
Schmidt, West Germany: The Policy of the Middle Way, in: JoPP7. 1987, S. 139-177 und ders.. 
Learning from Catastrophes: West Germany's Public Policy, in: Francis G. Castles (Hg.), The 
Comparative History of Public Policy, Cambridge 1989, S. 56-99. Eine aktualisierte Version der 
»Politik des mittleren Wege« ist ders., Immer noch auf dem »mittleren Weg«? Deutschlands Po- 
litische Gkonomie am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Roland Czada u. Hellmut Wollmann (Hg.). 
Von der Bonner zur Berliner Republik. Wiesbaden 2000, S. 491-513. Der vorliegende Beitrag spilrt 
dem mittleren Weg bis 2006 nach und erOrtert ausfuhrlicher als frQhcrc Fassungen die Koslcn des 
Mittelweges. 

2 Bernhard Blanke u. Hellmut Wollmann (Hg.), Die alte Bundesrepublik. Kontinuitat und 
Wandel. Opladen 1991. 

3 Andreas Busch, Preisstabilitatspolitik. Politik und Inflationsraten im internationalen Ver- 
gleich, Opladen 1995. 

4 Arthur M. Okun, Equality and Efficiency: The Big Tradeoff, Washington, DC 1975. 
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3. Weichenstellung zugunsten eines hauptsachlich aus Steuern und Sozial- 
abgaben gespeisten groflen Interventions- und Daseinsvorsorgestaates, der 
eine transferintensive Sozialpolitik finanziert und ein Staatsdienerheer un- 
terhalt, das im internationalen Vergleich nur moderate GroBe hat 5 - anstelle 
eines steuerfinanzierten, beschaftigungsintensiven Wohlfahrtsstaates; 

4. sowie Delegation vieler gemeinschaftlicher Aufgaben an gesellschaft- 
liche Verbande. einschlieBlich der Delegation der Lohnpolitik und eines be- 
trachtlichen Teils der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik - anstelle eines Staats- 
monopols in der Daseinsvorsorge. 

Auch die parteipolitischen Grundlagen unterscheiden den Mittelweg der 
Bundesrepublik von seinen Alternativen zur Linken wie zur Rechten. Den 
nordeuropaischen Wohlfahrtskapitalismus pragen eine politisch dominante 
Sozialdemokratie und eine Gewerkschaft mit hohem Organisationsgrad. Der 
liberale Kapitalismus hingegen grundet parteipolitisch auf der Hegemonie 
marktfreundlicher Gruppierungen: der demokratischen Rechten (in Gestalt 
der amerikanischen Republikaner), der Mitte (in Form der Demokratischen 
Partei der USA) und der mitte-rechts-orientierten sakular-konservativen 
Parteien in GroBbritannien, Australien und Neuseeland. Der mittlere Weg 
der Bundesrepublik Deutschland aber hat sein politisches Gravitationszent- 
rum in einem Parteiensystem, in dem zwei »umfassende Organisationen« 
(im Olson ’schen Sinne) 6 konkurrieren und dank der Kooperationszwange im 
Bundesstaat wohl Oder iibel kooperieren: die mitte-links-orientierte SPD und 
die Union aus CDU und CSU, die einer »Allerweltspartei« 7 naherkommt als 
alle anderen Parteien in Deutschland. 

II. Hislorische Wurzeln. Die Politik des mittleren Weges ist ein Produkt der 
Bundesrepublik Deutschland, doch reichen ihre Wurzeln bis ins Deutsche 
Reich von 1871 zuriick. 8 

Eine Wurzel fuhrt zur Tradition einer stabilisierungspolitisch ausgerich- 
teten Daseinsvorsorge von oben. Auch in dieser Tradition - und im Zeichen 


5 Im Unterschied zu Nordeuropa, wo der Auf- und Ausbau einer groflen Staatsdienerheers die 
ehrgeizige Wohlfahrtsstaatspolitik beschaftigungspolitisch flankierte. 

6 Mancur Olson. The Rise and Decline of Nations: Economic Growth. Stagflation, and Social 
Rigidities. New Haven, CT 1982, S. 47-53, 90-93. Umfassende Organisationcn neigen - bci ratio- 
naler Wahlhandlung - eher als kleine zu nicht-parochialer Politik, well sie nur in diesem Fall auf 
Erfolgc bei dcr Auftcilung des zu verteilcndcn Kuchens /.Shlen kflnncn. 

7 Otto Kirchheimer, Der Wandel des westeuropSischen Parteiensystems, in: PVS 6. 1965, 
S. 20-41, vgl. Manfred G. Schmidt. »Allerweltspartcien« und »Verfall der Oppositions Ein Be»- 
trag zu Kirchheimers Analysen westeuropSischer Parteiensysteme. in: Wolfgang Luthardt u. Al- 
fons Sdllner (Hg.), Vcrfassungsstaat. SouverSnitat, Pluralismus. Otto Kirchheimer zum Gedacht- 
nis. Opladen 1989, S. 173-182. 

8 FOr eine ausfuhrlichere Darstellung: Schmidt. Learning und ders., Immer noch auf dem 
»mittleren Weg«? 
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von »Daseinsvorsorge und Gefahrenabwehr«, so Hans-Ulrich Wehlers tref- 
fende FormeF - stand Deutschlands Sozialgesetzgebung. Sie wurde schon in 
den 1880er Jahren eingefuhrt - friiher und auf niedrigerem Stand wirtschaft- 
licher Entwicklung als in den USA, GroBbritannien oder den Niederlanden. 10 
Das war eine Weichenstellung, die in der Weimarer Republik und vor allem 
in der Bundesrepublik Deutschland in einem umfassenden Wohlfahrtsstaat 
weitergefuhrt werden sollte. 

Eine zweite Wurzel des mittleren Weges ist im Auf- und Ausbau des kor- 
poratistischen Interventionsstaates im Deutschen Reich von 1871 zu suchen." 
An ihm war die Sozialpolitik maBgeblich beteiligt. Mit ihr inkorporierte der 
Staat gesellschaftliche Interessen und deren Assoziationen, zunachst die der 
Arbeiter und ihrer Arbeitgeber, spater auch die der Angestellten, und zwar 
in Form von Korperschaften des offentlichen Rechts mit Selbstverwaltungs- 
befugnis, denen - im Rahmen gesetzlicher Vorgaben und staatlicher Auf- 
sicht - Aufgaben der Staatsverwaltung ubertragen wurden. 

Zur Politik des mittleren Weges gehoren - drittens - die kooperative Steu- 
erung der Arbeitsbeziehungen durch die Tarifparteien und die Regelung der 
Rahmenbedingungen der Arbeitsverfassung durch den Gesetzgeber. Beides 
kam insbesondere in der Weimarer Republik zum Zuge - in Weiterfuhrung 
von Weichenstellungen der »militarischen Sozialpolitik« 12 der Jahre von 1916 
bis 1918 - und beide Grundmuster gelangten in der Bundesrepublik Deutsch- 
land zu voller Blilte. 

Zu den Wurzeln des mittleren Weges gehort viertens das Lemen aus 
schwersten wirtschaftspolitischen Krisen - insbesondere aus der Hyperinfla- 
tion von 1923, der Depression der fruhen dreiBiger Jahre und der Zerruttung 
der Staatsfinanzen durch die NS-Diktatur - und aus politischen Katastrophen, 
insbesondere der totalitaren Struktur und Praxis des NS-Staates. Diese Lern- 
effekte gingen in das Design und den Neubau der politischen Institutionen 
der Bundesrepublik Deutschland ein. Ihr Kennzeichen ist eine antitotalitare, 
auf systematische Machtziigelung und Machtaufteilung angelegte Staatsver- 
fassung, die die Wiederkehreines fuhrerstaatlichen Regimes ebenso wie eine 
enthemmte Staatstatigkeit einschlieBlich einer Wirtschafts- und Finanzpolitik 
mit unkalkulierbaren Risiken an der Inflationsfront verhindern soil. 

Zu den tief verwurzelten Determinanten des mittleren Weges zahlen fer- 
ner eine staatsnahe Regierungsphilosophie und ein staatszentriertes Sicher- 
heitsstreben des GroBteils der Wahler. Dem klassischen Wirtschaftslibera- 

9 Hans-Ulrich Wehler. Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3: Von der »Deutschen Doppel- 
rcvolution« bis zum Bcginn des Ersten Weltkrieges: 1849-1914. Milnchcn 1995, S. 1255. 

10 Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics, Paris 2003, Tab. Ic, 2c. 

1 1 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3, S. 662 ff. 

12 Werner Abelshauser, Einleitung, in: ders. (Hg.). Die Weimarer Republik als Wohlfahrtsstaat. 
W iesbaden 1987. S. 9-32, Zitat 15. 
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lismus lieBen diese Eigenheiten wenig Raum - in der Gesellschaft ebenso 
wie in der Politik. Entsprechend gering blieb in Deutschland der Spielraum 
fur eine marktliberale Politik. Vorrang erhielt demgegeniiber die Kombina- 
tion von Wirtschafts- und ehrgeiziger Sozialpoiitik - in der Hoffnung, beide 
wiirden sich gegenseitig befruchten. Diese Vorfahrtsregel konnte ebenso auf 
den Beifall der Wahlermehrheit zahlen wie die Sicherheit, die die »Preis- 
stabilitatspolitik«'’ schuf. Denn Preisstabilitatspolitik war, so der ehemalige 
Bundesarbeitsminister Bliim, »Sozialpolitik auf leisen Sohlen.« 14 

III. Steuerungsleistungen und Reproduktionsmechanismen des mittleren We- 
ges. Die Politik des mittleren Weges grundet auf einem Spielregelwerk, dem 
eine eigentiimliche SelektivitSt eigen ist. Das Spielregelwerk begiinstigt den 
Auf- und Ausbau einer ehrgeizigen Sozialstaatspolitik und einer ebenso 
ambitionierten Preisstabilitatspolitik. Die Beschaftigungspolitik aber blieb 
unterinstitutionalisiert. Im (Jnterschied dazu war die Sozialpoiitik bestens 
positioniert. Sie war primar eine Angelegenheit des Bundes und konnte in 
wesentlichen Teilen gesetzgebungstechnisch durch die Mehrheit im Bundes- 
tag gesteuert werden. Zudem genoss sie nicht nurdie Unterstutzung der Wah- 
lerschaft und der Gewerkschaften, sondern auch die von Regierung und Op- 
position. Nicht weniger komfortabel war die Lage der Preisstabilitatspolitik. 
Sie hatte mit der unabhangigen Zentralbank - zunachst die Bank Deutscher 
Lander, ab 1957 die Deutsche Bundesbank und seit 1999 die Europaische 
Zentralbank - eine einheitliche, rasch handlungsfahige und schlagkraftige 
zentralisierte Organisation auf ihrer Seite. Obendrein konnte die Zentralbank 
im Streben nach Preisstabilitat - auch bei Konflikten mit der Bundesregie- 
rung - auf die Zustimmung eines GroBteils der Wahler zahlen, denn diese 
werteten die Preisstabilitat als ein besonders hohes Gut. 

Die Finanz- und die Beschaftigungspolitik aber hatten aus institutionellen 
Griinden der Geldpolitik nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen. Beide Po- 
litikfelder sind hochgradig fragmentiert. lhre Aufteilung auf viele verschie- 
dene Haushalte mit jeweils unterschiedlichen Interessen und unterschied- 
lichen Zeithorizonten - Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversicherungen 
und Bundesanstalt fur Arbeit bzw. Bundesagentur fur Arbeit - durchkreuzen 
regelmaBig die Bestrebungen, die auf eine einheitliche, reaktionsschnelle und 
nachhaltige Finanz- und Beschaftigungspolitik zielen. 15 

Somit hatte die Politik des mittleren Weges von Anfang an eine potentielle 
Schieflage zugunsten der Sozial- und der Preisstabilitatspolitik und zulas- 

13 Busch, Preisstabilitatspolitik. 

14 Bundesarbeitsminister Norbert Blum in der RegierungserklSrung am 24.4.1986, Stenogra- 
phische Protokolle Deutscher Bundestag. 10. Wahlperiode, 213. Sitzung, 13d. 137, S. 16322D. 

15 Vgl. Gert Bruche u. Bcrnd Reissert, Die Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik. Frankfurt/ 
Main 1985. 
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ten der Beschaftigung. Die Hochlohnpolitik der Tarifparteien verscharfte die 
Schieflage noch weiter - vor allem seit der Trendwende im Zuge des ersten 
Olpreisschocks von 1973: Die Lohnpolitik wirkte eher beschaftigungsab- 
traglich als beschaftigungsforderlich. Das geschah mit gutem Gewissen der 
Tarifparteien, konnten sie doch die beschaftigungspolitischen Kosten ihrer 
Lohnpolitik auf die sozialen Sicherungssysteme abwSlzen, insbesondere auf 
die Arbeitslosenversicherung und mit Hilfe von FriihverrentungsmaBnahmen 
auf die Alterssicherung. 

Wie die Analyse der politischen Mechanismen der Bundesrepublik 
Deutschland vor 1990 zeigt, wurden die Weichenstellungen zugunsten des 
mittleren Weges politisch zuverlassig reproduziert. Viele Faktoren spielten 
dabei mit. Allen voran zu nennen sind das Tun und Lassen der Parteien und 
die Praferenzen der Wahler. Hinzu kommt das Wirken der Verbande. Nicht 
zu vergessen ist das Mit- und Gegeneinander von Bund und Landern sowie 
von Regierung und Opposition, die im bundesrepublikanischen »Staat der 
GroBen Koalition« 16 in der Regel zur (Cooperation gezwungen sind, wenn sie 
groBere Gesetze beschlieBen wollen. 

IV. Performanz der Politik des mittleren Weges bis 1990. Bis 1990 waren 
der Politik des mittleren Weges betrachtliche Erfolge beschieden. Bei der In- 
flationsbekampfung iibertraf Deutschland - gemessen an den langfristigen 
jahresdurchschnittlichen Inflationsraten - alle anderen Staaten. Auch das 
Streben nach wirtschaftlicher Leistungskraft und ehrgeiziger Sozialpolitik 
blieb bis in die friihen siebziger Jahre im Gleichgewicht. Zudem sorgten die 
hohen Wachstumsraten der Wirtschaft noch fureinen hohen Beschaftigungs- 
stand. Ferner erbrachten die Einrichtungen des delegierenden Staates die er- 
hofften Ertrage. Die Geldpolitik der Zentralbank trug entscheidend zur Ge- 
wahrleistung relativer Geldwertstabilitat bei. Und die Tarifautonomie sowie 
die Beteiligung der groBen Wirtschaftsverbande an den neokorporatistischen 
Arrangements erfullten im Wesentlichen die Erwartungen: Beide fungierten 
als »Schock-Absorbierer«, forderten die Integration der Gewerkschaften und 
der Arbeiterschaft und wirkten an der Entscharfung des Konfliktes zwischen 
Arbeit und Kapital mit. Uberdies spomten beide mit ihrer Hochlohnpolitik 
die Wirtschaft zu arbeitssparendem technischen Fortschritt an, also zu will- 
kommener Modern isierung. 

Gewiss: Mit dem Ende der langen Prosperitatsphase Mitte der siebziger 
Jahre und der nachfolgenden Periode des »reduzierten Wachstums« 17 mehrten 
sich die Zeichen einer instabileren Entwicklung, wie beispielsweise niedrige 


16 Manfred G. Schmidt. Germany: The Grand Coalition State, in: Josep M. Colomer (Hg.) Po- 
litical Institutions in Europe, London 2002’, S. 55-93. 

17 Peter Grottian (Hg.), Folgen reduzierten Wachstums ftlr Politikfeldcr. Opladen 1980. 
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und im Trend abnehmende Wirtschaftswachstumsraten, hohere Arbeitslosig- 
keit und Anstieg der Staatsverschuldung. Aber noch schien der mittlere Weg 
weiter mit iiberschaubaren Kosten und einer im internationalen Vergleich 
vorzeigbaren Biianz begehbar. Daran anderte auch der Regierungswechsel 
von 1982 nichts Grundlegendes, obwohl er eine Koalition aus Unionsparteien 
und FDP an die Regierung brachte, die die »Wende« zu einer marktfreund- 
licheren Arbeitsteilung zwischen Staat und Wirtschaft anstrebte. Doch auch 
in den achtziger Jahren blieb Deutschlands Wirtschafts- und Sozialpolitik 
dem »mittleren Weg« im Grundsatz treu - in ausdriicklicher Abgrenzung 
vom Thatcherismus in GroBbritannien und den Reagonomics in den USA. 18 

V. Der mittlere Wegseit 1990. Wie aber entwickelte sich die Wirtschafts- und 
Sozialpolitik der Bundesrepublik Deutschland seit 1990? Was geschah mit 
ihr im Gefolge der Zeitenwende von 1990, die mit der Offnung der Berli- 
ner Mauer, der Herstellung der staatsrechtlichen Einheit Deutschlands und 
dem Ubergang der mittel- und osteuropaischen Lander zur Marktwirtschaft 
und zur Demokratie zustande kam? Und wie erging es dem »mittleren Weg« 
im Kontext der Vertiefung und Erweiterung der EuropSischen Integration, 
der EinfUhrung einer gemeinsamen europaischen WShrung und der zuneh- 
menden Internationalisierung der Markte? 

Die vorliegenden Befunde zur Entwicklung der Wirtschafts- und Sozial- 
politik Deutschlands nach 1990 zeigen Kontinuitat und Diskontinuitat an. 19 
Sie lassen sich zu funf Hauptaussagen bundeln: 


18 »Maggic Thatcher ist kein Model! fUr Struklurwandel. Unsere Sozialtradition ist Koope- 
ration und R0cksichl« Mit diesen Worten begrQndete der Bundcsarbeitsminister der Jahre von 
1982 bis 1998, Norbert BlOm, die Distanz zu Thatcher und Reagan und sprach damil vielen in 
der Union aus dem Herzen auch scinem Kanzlcr. Vgl. »lch mag kein Korsett«. Arbeitsminister 
Norbert Blflm Qber Menschenrechte, Steuern und den Kurs der Union, in: Der Spiegel 41. 1987, 
H. 29 (13.7.1987), S. 28-32. Zum Kontext vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale 
Sicherung u. Bundesarchiv (Hg.). Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945. Bd. 7: 
Bundesrepublik Deutschland 1982-1989. Finanzielle Konsolidierung und institutionelle Reform, 
hg. v. Manfred G. Schmidt, Baden-Baden 2005. 

19 Das Folgende basiert unterandcrcmauf Auswertungen der OECD Economic Surveys, (Paris, 
j&hrlich ein Berichtsband Qber jeden Mitgliedstaat). des OECD Economic Outlook (Paris, halbjahr- 
lich) und des OECD Employment Outlook (Paris, halbjahrlich), der Jahresgutachten des Sachver- 
stSndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichcn Entwicklung sowie auf zahlreichen 
Abhandlungen in der Fachliteratur, unter anderem Simon Green u. William E. Paterson (Hg.), 
Governance in Contemporary Germany, Cambridge 2005; Herbert Kitschell u. Wolfgang Streeck 
(Hg.), Germany: Beyond the Stable State, London 2003; Wolfgang Merkel u.a. (Hg.), Die Reform- 
fahigkcit der Sozialdemokratie. Hcrausforderung und Biianz der Regierungspolitik in Wcsteuro- 
pa, Wiesbaden 2005; Fritz W. Scharpf u. Vivien Schmidt (Hg.), Welfare and Work in the Open 
Economy, 2 Bde.. Oxford 2000; Manfred G. Schmidt, Sozialpolitik in Deutschland. Historische 
Entwicklung und internationaler Vergleich. Wiesbaden 2005’; Nico A. Siegel. Baustelle Sozial- 
staat. Konsolidierung und RUckbau im internationalen Vergleich, Frankfurt/Main 2002; ders. u. 
Sven Jochem, Sozialslaat als BeschQftigungsbremse?. in: C'zada u. Wollmann. Berliner Republik, 
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1. fragilere Delegation; 

2. Kontinuitat des steuer- und sozialabgabenfinanzierten »starken Staates« 
einerseits und abnehmende Beschaftigung im ofTentlichen Sektor anderer- 
seits; 

3. Ungleichgewicht zwischen Sozial- und Wirtschaftspolitik; 

4. das Ende der Fiihrungsposition bei der Preisstabilitat; sowie 

5. hohere Kosten und reduzierter Nutzen des mittleren Weges. 

1. Fragilere Delegation offentlicher Aufgaben. Neben der Kontinuitat bei der 
Delegation offentlicher Aufgaben auf Experteninstitutionen und auf Verban- 
de gibt es berichtenswerte Diskontinuitat. Ein erheblicher Teil dieser Orga- 
nisationen steht mittlerweile »unter Stress« 20 und ist in geringerem MaB als 
zuvor zur Absorption von Schocks fahig. Die Rolle des Hitters der Wahrung 
wurde von der Bundesbank auf die EuropSische Zentralbank ilbertragen - al- 
lerdings ohne hinreichende Koordination mit der Finanz- und der Lohnpo- 
litik, um die weiterhin vorwiegend auf nationalstaatlicher Ebene gerungen 
wird. Die Bundesagentur fur Arbeit wirkt sowohl vor als auch nach 1990 als 
Maschinerie der Arbeitslosigkeitsverwaltung, doch tut sie dies mit hoherem 
Finanzaufwand als vor 1990 und mit wenig eindrucksvollen Ergebnissen - 
gemessen an der Arbeitsvermittlung oder nachhaltiger Beschaftigung. 

Zudem hat sich die Arbeitsteilung zwischen dem Staat und den Interes- 
senorganisationen seit 1990 erheblich gewandelt. 21 Davon zeugt insbesondere 
die seit den neunziger Jahre abnehmende Steuerungskapazitat der Tarifpar- 
teien in den Arbeitsbeziehungen. Das trifft sowohl fur die Arbeitgeber als 
auch fur die Arbeitnehmerseite zu: die Verbande beider Seiten laborieren 
an abnehmenderOrganisationskraft und reduzierter Verpflichtungsfahigkeit 
gegeniiber den Mitgliedern. Deutschlands Sozialpartner sind nunmehr in ge- 
ringerem MaBe umfassende Organisationen im Olson’schen Sinne 22 als zuvor 
und tendieren deshalb in hoherem MaBe zu parochialer Sonderinteressenpo- 
litik. Davon zeugt die Neigung der Tarifparteien, die Sozialpolitik ubermaBig 


S. 539-566; ders. u. Sven Jochem, Staat und Mark! im internationalen Vergleich - Empirischc Mo- 
saiksteine cincr faccttenreichcn Arbeitsverschrankung, in: Roland Czada u. Reinhard Zintl (Hg.). 
Politik und Markt. Wiesbaden 2003, S. 351-388; Reimut Zohlnhdfer, Die Wirtschaftspolitik der 
Ara Kohl. Eine Analyse der SchlQsselentscheidungen in den Politikfeldern Finanzen, Arbeit und 
Entstaatlichung, 1982-1998. Opladen 2001. 

20 Andreas Busch, Shock-Absorbers under Stress: Parapublic Institutions and the Double 
Challenges of German Unification and European Integration, in: Green u. Paterson, Governance, 
S. 94-1 14. 

21 Vgl. z. B. Wolfgang Streeck, Industrial Relations: From State Weakness as Strength to State 
Weakness as Weakness: Welfare Corporatism and the Private Use of the Public Interest, in: Green 
u. Paterson, Governance, S. 138-164; ders. u. Anke Hassel, The Crumbling Pillars of Social Partner- 
ship. in: Kitschelt u. Streeck, Germany, S. 101-124; ders. u. Christine Trampusch, Economic Reform 
and the Political Economy of the German Welfare State, in; GP 14. 2005, S. 174 -195. 

22 Streeck, Industrial Relations, S. 149. 
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zur Kostenabwalzung zu nutzen. Gewerkschaften und Arbeitgeberverban- 
de haben gelernt, den Wohlfahrtsstaat als ein funktionales Aquivalent zum 
Keynesianismus zu betrachten, das die beschaftigungsabtraglichen Wir- 
kungen freier Lohnverhandlungen kompensiert, und zwar durch Friihverren- 
tung von Arbeitskraften und andere Formen der ArbeitsmarktrSumung, nicht 
aber durch Stark ung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage. 33 

Abzulesen ist die verminderte Steuerungskapazitat auch an der mittler- 
weile geringen Fahigkeit der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande, wirt- 
schafts- und beschaftigungspolitische Pakte auf Branchenebene oder gesamt- 
wirtschaftl icher Ebene zu vereinbaren. Der Fehlschlag des »Bundnisses fur 
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit« 1998-2002 ist ein Beispiel. 34 
Auf abnehmende Steuerungsfahigkeit weisen ferner die zurtickgehende Zahl 
mitbestimmter Unternehmen und die schrumpfende Reichweite der Mitbe- 
stimmung hin. Besonders dramatisch ist die Situation in Ostdeutschland. 
Dort zahlt weniger als die Halfte aller Unternehmen Lohne und Gehalter, die 
den branchenweiten Normen der Entlohnung entsprechen. 

2. Konlinuilat des starken Staates - mi I kleinerem Staatsdienerheer und Ne- 
benfolgen. Auch hinsichtlich des »starken Staates« ist nach 1990 viel Stetigkeit 
zu berichten. Beispielsweise liegt die Staatsquote, der Anteil der offentlichen 
Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt, in Deutschland auch 2005 knapp unter 
50 Prozent und damit im OECD-Landervergleich im Mittelfeld. Nach wie 
vor sind der Steuerstaat und der Sozialabgabenstaat die wichtigsten Pfeiler 
der StaatsFinanzen, wenngleich die Finanzierung durch Staatsverschuldung 
und Gebuhren zugenommen hat. Erheblich gewandelt hat sich die Beschaf- 
tigung im Offentlichen Sektor. Sie ist mittlerweile geringer als vor 1990, im 
Wesentlichen aufgrund von Privatisierungsvorgangen, wie bei Bahn, Post, 
Telekommunikation und anderen Betrieben in staatlicher Hand. 

Nach wie vor spielt die Sozialpolitik eine zentrale Rolle in Deutschlands Po- 
litischer Okonomie. Gemessen an der Sozialleistungsquote ist sie mit 32,6 Pro- 
zent im Jahre 2003 sogar groOer als je zuvor. 35 60 Prozent des Sozialbudgets 
werden aus Sozialbeitragen Finanziert 36 - ein Anzeiger der starken Sozial- 
versicherungskomponente in Deutschlands Sozialpolitik. Auch weiterhin ha- 
ben die Transferzahlungen ein besonderes Gewicht in der sozialen Sicherung 
hierzulande - wenngleich das Inkrafttreten der Pflegeversicherung 1995 die 
Dienstleistungen aufgewertet hat. Alles in allem ist aber ein »starker Staat« 


23 Streeck u. Hassel. Pillars; Streeck. Industrial Relations, S. 143. 

24 Nico Fickinger. Der verschenkte Konsens. Das BQndnis fUr Arbeit. Ausbildung und Wettbe- 
werbsfShigkeit 1998-2002. Wiesbaden 2005. 

25 So die derzcit aktucllstcn Zahlcn des Sozialbudgets. vgl. Bundcsministerium fur Gesundheit 
und Soziale Sicherung (Hg.), Obersicht iiber das Sozialrecht. Ausgabe 2005. NUmberg 2005, S. 934. 

26 Ebd. S. 939 (Stand: 2003). 
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mit transferintensivem Wohlfahrtsstaat auch nach 1990 beibehalten worden. 
Der Beschaftigungsgehalt des Staatssektors in Deutschland aber wurde im 
Vergleich zur Zeit vor 1990 schwacher. Das kontrastiert auffallig mit den nor- 
dischen Landern, in denen der Staat nach wie vor eine erheblich groBere Rolle 
als Arbeitgeber spielt. 27 Dass er dies nur auf der Basis einer hoheren Abgaben- 
quote als in Deutschland tun kann, steht auf einem anderen Blatt. 

Vom moderaten Beschaftigungsgehalt des offend ichen Sektors gehen 
allerdings Nebenwirkungen aus: Er intensiviert das »Trilemma zwischen 
freien Tarifverhandlungen, Geldwertstabilitat und Beschaftigung«, 2s das in 
Deutschland derzeit nur um den Preis der Arbeitslosigkeit geldst werden 
kann, weil die Tarifautonomie sakrosankt und die Geldwertstabilitat eine un- 
angreifbare Domane der Europaischen Zentralbank ist, so die von Wolfgang 
Streeck stammende Diagnose. Viererlei tragt zu diesem Trilemma bei, so ist 
diese Diagnose zu erganzen: 

1. Dem Trilemma liegt die hohe Popularitat zugrunde, die der Sozialstaat 
bei der groBen Mehrheit der Wahlerschaft genieBt und die ihn - zusammen 
mit den Mechanismen des Parteienwettbewerbs um Wahlerstimmen - gegen 
radikale Um- und RuckbaumaBnahmen schutzt. Das allerdings eroffnet die 
Option der Kostenexternalisierung zu Lasten der Sozialfinanzen. 

2. Das fuhrt zu dem zweiten Faktor, namlich zur Option der Tarifparteien, 
beschaftigungsabtragliche Folgen von Tarifvertragen, beispielsweise der 
Hochlohnpolitik, auf die Einrichtungen der Sozialpolitik abzuwalzen. DaFiir 
kommen insbesondere die Arbeitslosenversicherung und Friihverrentungs- 
programme in Betracht. 

3. Diese Option steht auch den Akteuren der Geldpolitik offen. Auch sie 
konnen beschaftigungsabtragliche Kosten der Geldpolitik, beispielsweise ei- 
nen stabilisierungspolitisch induzierten Anstieg der Arbeitslosenquote, auf 
den Sozialstaat abwalzen und somit zugleich deren politische Sprengkraft 
entscharfen. 

4. Am Trilemma zwischen freien Tarifverhandlungen, monetarer Stabi- 
litat und Beschaftigung wirkt schlieBlich auch die Obergrenze fur die Hohe 
der Steuer- und Sozialabgaben in der Bundesrepublik Deutschland mit. Im 
Unterschied zur »sozialdemokratischen Welt der Besteuerung« basiert der 
Interventions- und Daseinsvorsorgestaat in Deutschland, einem Mitglied der 
kontinentalen »christdemokratischen Familie der Besteuerung«, auf einer 


27 Allerdings finanzicren die Geldleislungen der Krankenversicherung eine groBe Zahl von 
Arheilsplatzen im liherw legend privatwirtschaftlich oder freiberuflich organisierlen Gesundheits- 
wcscn und seincn Zulieferern. Diescr mittelbare Beschaftigungsgehalt des deutschen Sozialstaatcs 
ist seinem unmittelbaren Beschaftigungsgehalt hinzuzufiigen, wenn die Sozialpolitik unter be- 
schaftigungspolitischen Perspcktiven evaluiert werden soli. 

28 Streeck, Industrial Relations. S. 140 (Ubersetzung des Verfassers). 
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niedrigeren Abgabenquote. 29 Abgabenerhohungen, vor allem Steuererho- 
hungen, sind nicht grundsatzlich ausgeschlossen, aber politisch riskant. Sie 
kollidieren mit der weit verbreiteten Uberzeugung, dass die Abgabenlast und 
im Besonderen der »Steuerkeil« in Deutschland schon langst viel zu groB 
seien. Obendrein sind fur Steuererhohungen hohe Entscheidungskosten zu 
entrichten, weil sie in der Regel die Zustimmung der Mehrheiten im Bundes- 
tag und im Bundesrat erfordern. 

Das Zusammenwirken dieser Faktoren versperrt in Deutschland einen 
Weg, den vor allem die Beschaftigungspolitik der skandinavischen Lander 
beschritten hat: den steuerfinanzierten Ausbau der Beschaftigung im offent- 
lichen Sektor. Auch aus diesem Grund wird das Trilemma zwischen freien 
Lohnverhandlungen, monetarer Stabilitat und Beschaftigung unter den in 
Deutschland derzeit gegebenen Bedingungen zu Lasten der Beschaftigung 
gelost. Die denkbare Alternative - Ldsung des Trilemmas durch radikale 
Kurzungen bei den Sozialleistungen und den Arbeitnehmerschutzrechten - 
ist aus Grunden fehlender politischer Machbarkeit graue Theorie. 

3. Ungleichgewicht zwischen Wirtschafts- und Sozialpolilik. Das Trilemma 
freier Lohnverhandlungen, monetarer Stabilitat und Beschaftigung verweist 
auf eine dritte Veranderung: Die erhoffte Einheit von Wirtschafts- und Sozial- 
politik ist in weite Feme geraten. Gewiss: Auch in der Wirtschafts- und der 
Sozialpolilik gibt es gleichmaBigen Fortgang uber die Zeitenwende von 1990 
hinweg. Eine gesunde makrodkonomische Entwicklung beispielsweise blieb 
vor und nach 1990 ein wichtiges Politikziel, gleichviel. ob CDU- Oder SPD- 
gefilhrte Koalitionen regierten. Wer aber nach 1990 Sozialschutz und wirt- 
schaftliche Effizienz balancieren wollte, stieB auf groBere Schwierigkeiten als 
zuvor. Zu den ublichen innenpolitischen Restriktionen dieses Balanceaktes 
gesellten sich die Kosten der deutschen Einheit sowie auBenpolitische und 
auBenwirtschaftliche Ver3nderungen. Zu Letzteren gehort der Steuerungs- 
verlust, den die Internationalisierung der Kapitalm3rkte und der Transfer 
der Souver3nitat in der Geldpolitik an die Europaische Union verursachten. 
Uberdies w3chst Deutschlands Wirtschaft seit den friihen neunziger Jahren 
insgesamt erheblich langsamer als vor 1990 und zudem langsamer als die 
Wirtschaft der meisten OECD-L3nder. Oberdies ist die Wirtschaftskraft des 
vereinten Deutschlands im Vergleich zu anderen wohlhabenden L3ndern nur 
noch von mittlerer GrdBe. Die Sozialpolitik aber hat sich an den wirtschaft- 
lichen Abstieg Deutschlands in der Rangreihe der OECD-L3nder bislang nur 
zogerlich und nur in Teilen angepasst. 


29 Uwe Wagschat, Steuerpolitik und Sleuerreformen im internationalen Vergleich. Eine Analy- 
se der Ursachen und Blockaden, Munster 2005. 
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Vom Ungleichgewicht zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik legen viele 
Indikatoren Zeugnis ab, unter ihnen ein schwaches Wirtschaftswachstum, 
die anhaltend hohe Arbeitslosenquote und die abnehmende Zahl sozialversi- 
cherungspflichtiger Vollzeitarbeitsplatze. Viele Ursachen sind dafiir verant- 
wortlich - unter ihnen die Arbeitskosten, die in Deutschland besonders hoch 
sind, weil sie auch die Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer und 
ihrer Arbeitgeber enthalten. Obendrein sind die Sozialbeitrage hoher als vor 
1990: im Jahre 1989 beliefen sie sich noch auf 36 Prozent des Bruttoeinkom- 
mens der Arbeitnehmer, 2005 aber auf 41,8 Prozent. 30 Die Finanzierung der 
deutschen Sozialpolitik wirkte mithin, soweit sie auf Sozialbeitragen griindet, 
wie eine beschaftigungsfeindliche Zusatzsteuer auf den Faktor Arbeit. Diese 
Zusatzsteuer vermindert die Nachfrage nach Arbeitskraften, verstMrkt den 
Anreiz, in anderen Landern oder in der Schattenwirtschaft zu wirtschaften, 
und fuhrt die Gewerkschaften weiter in Versuchung, nach Hochlohnpolitik 
zu streben. Auch die Finanzierungsweise der Sozialpolitik insbesondere seit 
1990 tr3gt folglich ihr Scherflein zur Schrumpfung des Beschaftigungsge- 
halts des mittleren Weges bei. 

4. Nicht longer der Spilzenreiter der Preisstabililatspolitik. Allein der har- 
tere Zielkonflikt zwischen Sozialschutz und Beschaftigung zeigt an, dass 
der Preis, der fiir den mittleren Weg zu entrichten ist, betrachtlich uber dem 
liegt, der vor 1990 zu bezahlen war. In die gleiche Richtung weist der vierte 
Befund: Deutschland ist nicht langer der Spitzenreiter bei der Preisstabilitats- 
politik. Sicherlich ist die Inflationsrate ist nach wie vor gering, und wie zuvor 
zielt die Geldpolitik auf Geldwertstabilitat. Verandert hat sich aber Deutsch- 
Iands Wettbewerbsposition bei der Inflationsbekampfung. In dieser Diszi- 
plin ist Deutschland nicht langer die Nummer eins, sondern nur noch ein 
erfolgreiches Land unter mehreren erfolgreichen Staaten insbesondere aus 
dem Kreis der EU-Mitglieder. Mehr noch: Einige EU-Mitgliedsstaaten haben 
mittlerweile oder hatten zwischenzeitlich geringere Inflationsraten erzielt als 
Deutschland, beispielsweise Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich und 
die Niederlande in den Jahren von 1990-2000.” Mit dem Verlust der Spitzen- 
position bei der Inflationsbekampfung gingen weitere komparative Vorteile 
der Preisstabilitatspolitik verloren, beispielsweise der Vorsprung an Stabili- 
tat und langfristiger Kalkulierbarkeit. Oberdies hat Deutschlands Wirtschaft 
mittlerweile mit einem hdheren Realzinssatz zu tun, weil die deutsche In- 
flationsrate deutlich unter der durchschnittlichen Inflationsrate des Euro- 


30 Schmidt, Sozialpolitik. S. 157-158. Der Anteil am BIP blieb allerdings fast konstant (19,0 
versus 19,2%), berechnet nach SachverstSndigenrat zur Bcgutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung. Erfolge im Ausland Herausforderungen im Inland. Jahresgutachten 2004/5, Wies- 
baden 2004. S. 654 und 724 sowie Jahresgutachten 2005/6, Wiesbaden 2005, S. 576 und 625. 

31 Quellen: OECD. Economic Outlook (verschiedene Ausgaben, 1990-2005). 
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Raunies liegt und der Nominalzinssatz der Europaischen Zentralbank iiber 
dem Niveau verharrt, das fur Deutschlands Wirtschaft erforderlich ist. Die 
Ironie der Geschichte liegt darin, dass der Verlust der Spitzenposition bei der 
Inflationsbekampfung ein Produkt der intemationalen Diffusion der deut- 
schen Preisstabi 1 itdtspol it i k ist: Sie wurde in vielen OECD-Mitgliedstaaten 
imitiert und ist unter tatkraftiger Mitwirkung deutscher Politiker zur Basis 
der Geldpolitik der Europaischen Union gemacht worden. 

5. Hdhere Kosten und verminderter Nutzen des Miltelweges. Insgesamt er- 
weist sich die Politik des mittleren Weges nach 1990 als aufwendiger als 
zuvor. Mehr noch: die Verhartung des Konfliktes zwischen Lohnpolitik, 
monetarer Stabilitat, Sozialschutz und Beschaftigung erfordert grSBere Po- 
litikanderungen. ja: Sanierungsreformen. Aus wirtschafts-, finanz- und be- 
schaftigungspolitischem Blickwinkel ist die Eindammungdreier Ungleichge- 
wichte dringlich: des Ungleichgewichts zwischen aufwendiger Sozialpolitik 
und nur noch mittlerer Wirtschaftskraft, der fehlenden Balance zwischen 
ehrgeizigem Sozialstaat und schwachelnder Beschaftigung und des VerdrSn- 
gungseffektes der Sozialstaatsfinanzierung auf andere finanziell kostspieli- 
ge, fast ausschlieBlich steuerfinanzierte Politikfelder. 

GroBere Sanierungsreformen des Sozialstaats und Deregulierungsre- 
formen des Arbeitsmarktes sind politisch hochst riskante Unterfangen: Sie 
rufen hochstwahrscheinlich massive Opposition der Gewerkschaften und der 
Sozialstaatsanh3nger aller politischer Farben hervor. Unter diesen Umstan- 
den riskiert eine Regierung, die fur tatkraftige Sanierungsreformen sorgt, die 
Bestrafung durch die Wahlerschaft - es sei denn, sie vermag die politischen 
Verluste gleichmaBig auf die Schultern der beiden Sozialstaatsparteien zu 
verteilen, was im Rahmen einer formellen GroBen (Coalition wie seit No- 
vember 2005 zumindest der Theorie nach leichter zu verwirklichen ist als in 
anderen Konstellationen. 

VI. Warum immer noch auf dem mittleren Weg? Der Befund, dass die Politik 
des mittleren Weges in okonomischer und politischer Hinsicht heutzutage 
erheblich teurer als vor 1990 ist, wirft eine weitere Frage auf. Warum mar- 
schiert Deutschlands Politik unter diesen Bedingungen auf dem mittleren 
Weg weiter voran? Ein Teil der Antwort ist in der Lehre von der Pfadabhan- 
gigkeit zu suchen. 52 Ein anderer, hier besonders interessierender Teil basiert 


32 Der Hauptgrund. warum die Politik ilberlieferte »Pfade<‘ der Problemlosens nicht verlSsst. 
liegt dem Theorem der Pfadabhangigkeit zufolge darin. dass der Pfadwcchsel fQr rational kal- 
kulierende Entscheidungstrager riskant. letztlich zu ungewiss und zu teuer ist. Nicht nur miisste 
man auf mehr oder minder bewShrte. mindestcns aber in ihrcn Wirkungen und Ncbenwirkungen 
hinlanghch bekannte Instrumentc zugunsten neuer Verfahren und Wege mit unbekanntem Wir- 
kungsgrad verzichten. Pfadwechsel wiirden auch crhebliche Umstellungskostcn wirtschaftlicher 
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auf der Kontinuitat der politischen Reproduktionsmechanismen des mittleren 
Weges. Diese Mechanismen sollen hier, weil sie an anderer Stelle ausfuhr- 
licher erortert wurden, nur stichwortartig benannt werden.” 

Zur Aufrechterhaltung des mittleren Weges tragt wesentlich die Struk- 
tur des »Staates der GroBen Koalition« bei, der Kurswechsel nachhaltig er- 
schwert. Deutschland ist der Staat einer formellen oder informellen GroBen 
Koalition, weil die meisten wichtigen Gesetzgebungen sowohl die Zustim- 
mung der Bundestagsmehrheit als auch die Stimmen der Mehrheit des Bun- 
desrates verlangen. Kontrolliert die Oppositionspartei die MajoritSt im Bun- 
desrat, erfordern zustimmungspflichtige Gesetzgebungen sogar ein Biindnis 
zwischen den Regierungsparteien und der groBten Oppositionspartei. Noch 
hoher sind die Zustimmungshurden im Fall einer verfassungsandernden Ge- 
setzgebung, denn die setzt jeweils Zweidrittelmehrheit im Bundestag und im 
Bundesrat voraus. 

Neben dem Staat der GroBen Koalition wirkt auch die — auch im inter- 
national Vergleich sehr hohe Vetospieler- und Mitregentendichte in der 
Bundesrepublik Deutschland als Reproduktionsmechanismus fiirden mittle- 
ren Weg. Die hohe Vetospieler- und Mitregentendichte basiert nicht nur auf 
den Vetopositionen des Bundesrates und der Koalitionsstruktur der Bundes- 
regierungen, sondem auch auf dem Mitwirken anderer machtiger Organi- 
sationen: unter ihnen das Bundesverfassungsgericht nach Anrufung, in der 
Geldpolitik die Zentralbank und in vielen Angelegenheiten der Sozial- und 
Wirtschaftspolitik die Verbande, unter ihnen die ArbeitgeberverbSnde, die 
Gewerkschaften und die Interessenorganisationen im Gesundheitswesen. 
Weil jeder dieser Akteure ein unmittelbares Interesse an einem wichtigen 
Bestandteil des mittleren Weges hat, tragt auch ihr Wirken wesentlich zur 
Reproduktion des Mittelweges bei. 

Bestarkt wird dieser Mechanismus durch demokratische Wahlen und 
die Struktur des Wahlerstimmenmarktes. Aufgrund des weit ausgebauten 
Wohlfahrtsstaates und der fortgeschrittenen Alterung der Gesellschaft ist in 
Deutschland mittlerweile die Wohlfahrtsstaatsklientel die auf dem Wahler- 
stimmenmarkt groBte Gruppe .' 4 Dass diese Gruppe ein elementares Interesse 


und politischer Art verursachen, beispielsweise fehlende Vertrautheit der Verwaltung mil den neu- 
en Regelungen oder Enttduschung bei jenen, die vom alten Pfad profitierten und auf dem neuen 
keinen Nut/en mehr erzielen. Hinzu kamen Doppellasten finanzieller Art als Hinderungsgrund fur 
Pfadwechscl, weil Leistungen nach dem alten Pfad wie auch solche nach neuem Weg zu bezahlen 
wSren. so im Falle der Umstellung einer beitragsfinanzicrten Alterssicherung auf cine steuerfman- 
zierte Rente. Vgl. Paul Pierson, Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics, in: 
APSR 94. 2000, S. 251-268. 

33 Schmidt, Learning; ders., Immer noch auf dem »mittlercn Weg«? 

34 Gemessen an der Gesamtheit der Wahlberechtigten, die ihren Lebensunterhalt U her w legend 
oder vollslandig aus Sozialleistungen oder aus Einkommen fur Arbeit im Wohlfahrtsstaat finan- 
zieren. 
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an starker Sozialpolitik hat und eher an Reproduktion oder weiterem Ausbau 
der Sozialpolitik interessiert ist als an ihrem Abbau, ist nachvollziehbar. Im 
Parteienwettbewerb wirkt dieses Interesse zugunsten der Aufrechterhaltung 
des sozialpolitischen Pfeilers des mittleren Weges. Mitverantwortlich fur die- 
se Responsivitat ist eine weltweit seltene Parteienkonstellation: Hierzulande 
streiten und kooperieren zwei groBe Sozialstaatsparteien, die CDU/CSU und 
die SPD, und zwar ohne die Konkurrenz einer groBen marktorientierten sa- 
kular-konservativen Partei nach Art der angloamerikanischen Demokratien. 

Obendrein wirken die deutschen Sozialstaatsparteien und ihre Konkur- 
renten in einer Demokratie, die sich im Beinahe-Dauerwahlkampf befindet: 
Neben den Bundestagswahlen sorgen die Landtagswahlen, die wegen ihrer 
Auswirkungen auf den Bundesrat von bundespolitischer Bedeutung sind, ftir 
einen besonders kurzen Zeittakt der Politik. Auch dieser Takt pramiert eher 
die Beibehaltung uberlieferter Politikprioritaten als mit Unvorsehbarkeiten 
aller Art beladene politische Neuerungen. 

Die Politik des mittleren Weges basiert, so kann zusammenfassend gesagt 
werden, auf Weichenstellungen und Reproduktionsmechanismen, die ihren 
Schwerpunkt eher in der politischen Mitte als auf dem linken oder rechten 
Pol des politisch-ideologischen Spektrums haben und die fur weitgehende 
Kontinuitdt von groBen wirtschafts- und sozialpolitischen Weichenstellungen 
auch dann noch sorgen, wenn deren Kosten zunehmen. 
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Im »Strudel der MaBlosigkeit«? 

Die »Erweiterung des Staatskorridors« in der Bundesrepublik der 
sechziger bis achtziger Jahre 1 2 3 * 


»Die fiskalischen Schwierigkeiten der Gegenwart«, schrieb der Finanzwis- 
senschaftler Robert K. WeizsScker in einem Band zum funfzigjahrigen Jubi- 
laum der Grundung der Bundesrepublik, »sind das Ergebnis wirtschafts- und 
finanzpolitischer Entscheidungen der Vergangenheit.« : Das klingt trivial, 
wirft aber die Frage auf, welche Weichenstellungen zur aktuellen Finanz- 
misere gefuhrt haben. Es lohnt sich, nach einer Antwort auf diese Frage zu 
suchen. Denn die offentlichen Finanzen sind eng mit Politik und Okonomie, 
Gesellschaft und Kultur verwoben. Sie bieten daher einen Schliissel zur Ge- 
sellschaftsgeschichte der Bundesrepublik. 5 Das gilt vor allem fur die sech- 
ziger bis achtziger Jahre. In diesen beiden Jahrzehnten wurde nicht nur dar- 
iiber debattiert, ob es »mehr Staat« geben solle (I.); die offentlichen Auf- und 
Ausgaben wuchsen auch zuerst langsam, dann rascher (II.). Hinter der Aus- 
gabensteigerung blieb das Steueraufkommen zuriick (III.). Die entstandenen 
FehlbetrSge mussten durch Kredite finanziert werden, was die Schulden der 
offentlichen Hand dramatisch anschwellen lieB (IV.). Versank die Bundesre- 
publik in einem »Strudel der MaBlosigkeit«? Im internationalen Vergleich lag 
die bundesdeutsche Entwicklung durchaus im Trend der OECD-Lander, wies 
aber manche Besonderheit auf. So wurde die »Erweiterung des Staatskorri- 
dors« (Hansmeyer) in den sechziger und siebziger Jahren zu einer entschei- 
denden Weichenstellung in der Geschichte der Bundesrepublik (VI.). 


1 Der Aufsatz ftlhrt Clberlcgungcn meines Buches »Der dcutsche Steuerstaal. Geschichte der 
Offentlichen Finanzen vom 18. Jahrhundert bis heute«. Miinchen 2005, fort, die in ein grOBeres, 
vergleichend angelegtes Forschungsprojckt munden sollcn. Zitat: Wolfram Weimer, Deutsche 
Wirtschaftsgeschichte. Von der Wahrungsreform zum Euro, Hamburg 1998, S. 203. 

2 Robert K. Weizsacker, Steuerstaat und politischer Wcttbewerb. Grcnzen der Offentlichen 
Finanzwirtschaft, in: Thomas Ellwein u. Everhard Holtmann (Hg.), 50 Jahre Bundesrepublik 
Deutschland. Rahmenbedingungcn. Entwicklungen, Pcrspektiven, Opladen 1999, S. 589-616, hier 
S. 589. 

3 Diesen Zusammenhang betont die Finanzsoziologie sen den Arbeiten Rudolf Goldscheids 

und Joseph A. Schumpeters: Die Finanzkrise des Steuerstaals. Beitrage zur politischen Okonomie 
dcrStaatsfinanzen, Frankfurt/Main 1976. Vgl. auch Fritz K. Mann. Finanztheorie und Finanzsozio- 

logie, Gottingen 1959. 
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/. Welche Rolle der Staat in Wirtschaft und Gesellschaft spielen solle. wur- 
de seit den spSten funfziger Jahren in Politik, Wissenschaft und Offentlich- 
keit intensiv diskutiert. Diese Debatte bewegte sich in einem internationalen 
Rahmen, der vom »Konsensliberalismus« in den USA und der franzosischen 
planification , den Initiativen der Labour-Regierung in GroBbritannien und 
ersten Versuchen abgesteckt wurde, die Wirtschafts- und Finanzpolitik in 
der EWG zu harmonisieren. Mit dem griffigen Schlagwort von der »6ffent- 
lichen Armut« bei »privatem Reichtum« traf der amerikanische Nationaloko- 
nom John K. Galbraith den Nerv der Zeit und gab so der Argumentation eine 
Richtung vor, der unterschiedliche politische Lager folgten. Seit die Sozial- 
demokratische Partei 1959 im Godesberger Programm ihre marxistischen 
Traditionen und planwirtschaftlichen Vorstellungen abgestreift hatte, tra- 
ten sie und die ihr nahestehenden Gewerkschaften fur eine globalgesteuerte 
Marktwirtschaft ein, die dem Staat einen weiten Kreis von Aufgaben zuwies. 
Aus einer anderen Ecke kamen Alfred Muller-Armacks Uberlegungen ftir 
eine »zweite Phase« der Sozialen Marktwirtschaft und Ludwig Erhards Ent- 
wurf einer »Formierten Gesellschaft« zu einem Shnlichen Ergebnis: Hatten 
die funfziger Jahre im Zeichen des privatwirtschaftlichen Wiederaufbaus 
gestanden, sollte sich der Staat jetzt den bislang vernachlassigten »Gemein- 
schaftsaufgaben« zuwenden. Einzelne Probleme heizten die Diskussion an. 
So rief Georg Picht die deutsche »Bildungskatastrophe« aus und setzte damit 
den Ausbau des Bildungssystems zuoberst auf die politische Agenda. Nicht 
minder heftig wurde diskutiert, wie der Wohlfahrtsstaat auszugestalten sei 
und welchem sozialen Leitbild zu folgen ware. 4 

Die Vorstellung, der Staat miisse mehr dffentliche Giiter und Dienste bereit- 
stellen, um die »Kollektivbediirfnisse der Wohlstandsgesellschaft« (Kitterer) 


4 Julia Angster, Konscnskapitalismus und Sozialdemokratie. Die Western isierung von 
SPD und DGB, MQnchen 2003; John K. Galbraith, Gesellschaft im Uberfluss, MQnchen 1959, 
267 ff.; Richard Parker. John Kenneth Galbraith: His Life, His Politics, His Economics, New York 
2005. S. 273 ff.; Dieter Grimm (Hg.). Staatsaufgaben. Frankfurt/Main 1996; Vito Tanzi u. Lud- 
ger Schuknecht, Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective, Cambridge 2000, 
S. 10 IT.; Gabriele Melzler. Am Ende allcr K risen? Politisches Denken und Handeln in der Bun- 
desrepublik der sechziger Jahre. in: HZ 275. 2002, S. 57-103; Manfred Gftrtemaker. Geschichte 
der Bundesrepublik. Von der Gr tlndung bis zur Gegenwart, MQnchen 1999, S. 328 ff.; Thomas Ell- 
wein, Krisen und Reformen. Die Bundesrepublik seit den sechziger Jahren. MQnchen I993 J ; Axel 
Schildt u.a. (Hg.), Dynamische Zeiten. Die sechziger Jahre in beiden deutschen Gesellschaften, 
Hamburg 2000; Matthias Fresc u.a. (Hg.), Demokratisierung und gesellschaftlichcr Aufbruch. Die 
sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik. Paderborn 2003. Heinz-Gerhard Haupt u. Jdrg 
Rcquatc. Aufbruch in die Zukunft, Die I960er Jahre zwischen Planungseuphorie und kulturcllcm 
Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik Deutschland im Vergleich. Paderborn 2004; Christoph 
FQhr u. Carl-Ludwig Furck (Hg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 6, MQnchen 
1998; Hans GOnler Hockerts. Metamorphoscn des Wohlfahrtsstaats. in: Martin Broszat (Hg.). Z£- 
suren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte. MQnchen 1990, 
S. 35-46. 
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zu befriedigen, breitete sich zu einer Zeit aus, als das Wirtschaftswachstum 
einerseits an Dynamik einbiiBte und daher, meinten viele, besonderer staat- 
licher Fiirsorge bedurfte, andererseits das Bruttoinlandsprodukt nach wie 
vor, die Rezession 1966/67 ausgenommen, real mit bis zu 7 Prozent pro Jahr 
zunahm. Optimistisch projizierte der »Traum immerwah render Prosperi- 
tat« (Lutz) dieses Wachstum weit hinein in die Zukunft. So schien sich, da 
die Lasten des Zweiten Weltkriegs immer weniger driickten, der finanzielle 
Spielraum aufzutun, sowohl die sozialen Leistungen als auch die staatlichen 
Investitionen zu erhohen. Gerade offentliche InfrastrukturmaBnahmen soil- 
ten ein stetiges Wachstum der Wirtschaft sichern, die internationale Konkur- 
renzfahigkeit der Bundesrepublik verbessern und sie im Systemwettbewerb 
mit der DDR siegen lassen. Diese Ziele waren leichter zu erreichen, wenn die 
Staatsquote stieg, als wenn der Anteil der Ausgaben am Sozialprodukt auf 
dem bisherigen niedrigen Niveau verharrte. 5 

Einer Finanzpolitik, die um einer hoheren Staatsquote willen entschlos- 
sener als bisher mit dem Prinzip des ausgeglichenen Budgets zu brechen und 
dafur mehr Schulden in Kauf zu nehmen bereit war, lieferte die Fiscal Policy 
das erforderliche Instrumentarium wie die notige Legitimation. Die »neue« 
Lehre verstand die Finanzwissenschaft als Teil der Volkswirtschaftstheorie, 
setzte statt auf Ordnungs- auf Prozesspolitik und nutzte makrookonomische 
Modelle anstelle deskriptiver Methoden. In der Bundesrepublik wurde sie in 
Form der »neoklassischen Synthese« rezipiert, die angetreten war, Keynes 
und die Neoklassik zu versohnen. Diese drSngte Ober die Wissenschaftlichen 
Beirate beim Wirtschafts- und Finanzministerium, vor allem aber den 1964 
eingesetzten Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft- 
lichen Entwicklung in die Politik und trieb deren Verwissenschaftlichung 
voran. Fehlte es im BundesFinanzministerium, bei mancher Sympathie fiir 
die Fiscal Policy , am Willen wie am Handlungsspielraum, die Vorschlage 
der Experten aufzugreifen, verhalf ihnen die Rezession 1966/67 zum Durch- 
bruch. Die Konjunkturprogramme, mit denen die GroBe Koalition der Wirt- 
schaft aufhelfen wollte, bewirkten okonomisch wenig, stieBen aber auf umso 
groBere offentliche Resonanz: Ein Planungs- und Steuerungsoptimismus 

5 James M. Buchanan u. Richard E. Wagner, Democracy in Deficit: The Political Legacy of 
Lord Keynes, New York 1977; Dieter Duwendag (Hg.), Der Staatssektor in der sozialen Marktwirt- 
schal't. VortrSgc und Diskussionsbeitrage der 43. Staalswissenschaftlichen Forschungstagung 1975 
der Hochschule fOr Verwaltungswissenschaften Speyer, Berlin 1976; Konrad Littmann, Bundesre- 
publik Deutschland, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. 3, Tubingen I98l\ S. 1011-1064, 
bes. 1035 IT.; Wolfgang Kitterer, Offentliche Finanzcn und Nolenbank, in: Deutsche Bundesbank 
(Hg.). Fiinfzig Jahre Deutsche Mark. Nolenbank und Wahrung in Deutschland seit 1948. MOnchcn 
1998, S. 199-256, bes. 219 ff.; Burkhart Lutz, Der kurze Traum dcr immerwahrenden Prosperi- 
tat. Eine Neuinterpretation der industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20. Jahr- 
hunderts. Frankfurt/Main I989 : ; Werner Abelshauser. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, 
Mflnchen 2004, S. 275 ff. 
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griff um sich, da der Staat in der Krise Handlungsfahigkeit bewiesen hatte. 
So konnte sich die offentliche Hand mit dem Gesetz zur Forderung der Sta- 
bilitat und des Wachstums sowie der Neuordnung des Haushaltswesens und 
der foderalen Finanzbeziehungen die notigen Instrumente zur »Erweiterung 
des Staatskorridors« verschaffen. 6 

Das Stabilitatsgesetz vom Juni 1967, die »Magna Charta der Konjunk- 
turpolitik« (Neumark), stellte makrookonomische Steuerungsmittel fur eine 
antizyklische Fiskalpolitik bereit. Bund und Lander, verpflichtet auf das Ma- 
gische Viereck von Preisstabilitat und Vollbeschaftigung, AuBenwirtschafts- 
gleichgewicht und Wachstum, sollten ihre Finanzpolitik koordinieren, um 
die Volkswirtschaft durch Konjunkturausgleichsriicklagen, Investitionspro- 
gramme und Kreditpolitik in der Balance zu halten. Auch private Haushalte, 
Unternehmen und Interessengruppen wurden in das demand management 
einbezogen. Institutionell schlug sich die »Globalsteuerung« (Schiller) im 
Konjunkturrat fiir die Offentliche Hand und in der »Konzertierten Aktion« 
nieder. 7 8 

Eine »Rationalisierung« (Caesar/Hansmeyer) des Haushaltswesens folgte. 
Bund wie Lander befreiten sich durch das Haushaltsgrundsatzegesetz und die 
Bundeshaushaltsordnung von den Uberholten ZwSngen der Reichshaushalts- 
ordnung. Zu Beginn der Weimarer Republik erlassen, genugte diese nichl 
mehr den Anforderungen an eine moderne Finanzwirtschaft. So wurde die 
Trennung in einen ordentlichen und auBerordentlichen Haushalt durch die 
Bestimmung in Art. 115 GG ersetzt, wonach die Einnahmen aus Krediten 
die Ausgaben fiir Investitionen nicht uberschreiten durfen, es sei denn, das 
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ware gestort. Kassenbudget und Failig- 
keitsprinzip beseitigten das leidige Problem der Haushaltsreste und sorgten 
fur mehr Transparenz. Die Mittelfristige Finanzplanung erweiterte den Zeit- 
horizont, und einem Finanzplanungsrat oblag es, die Politik der Gebietskor- 
perschaften zu koordinieren.* 

Die Neuordnung der foderalen Finanzbeziehungen und des Finanzaus- 
gleichs rundete das Reformwerk ab. Seit Griindung der Bundesrepublik hat- 
te sich das gebundene Trenn- zu einem Verbundsystem entwickelt. Dariiber 
war die Autonomie der Lander ausgehflhlt worden. da der Bund jenseits sei- 

6 Alexander NQtzenadel, Slunde der Okonomen. Wissenschaft, Politik und Expertenkultur in 
der Bundesrepublik 1949-1974. Gottingen 2005; Gabriele Melzler. Konzcptionen politischcn Han- 
delns von Adenauer bis Brandt. Polilische Planung in der pluralistischen Gesellschaft, Paderborn 
2005; Michael Ruck. Ein kurzer Sommer der konkreten Utopie, in: Schildt, Dynamischc Zeiten, 
S. 362-401. Andrea H. Schneider. Die Kunst des Kompromisses. Helmut Schmidt und die GroBe 
(Coalition 1966-1969, Paderborn 1999, 167 ff.; Herbert Giersch u.a.. The Fading Miracle: Four 
Decades of Market Economy in Germany. Cambridge 1992, S. I39ff. 

7 Alex MOllcr, Kommentar zum Gesetz zur FOrdcrung der Siabilital und dcs Wachstums der 
Wirtschaft, Hannover l%9-’; NQtzenadel. Stunde. S. 307 fT. 

8 Ruck, Sommer; Albert Leicht. Die Haushaltsreform, MQnchen 1970. 
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ner verfassungsmaBigen ZustSndigkeit ihre Aufgaben finanzierte und sich 
dadurch eine Mitsprache sicherte. Diese »Politik des goldenen Zugels« nutzte 
vor allem den armen Landern. Es konnte also nur darum gehen, die ent- 
standene Politikverflechtung einzudammen und zu sanktionieren. Das ge- 
schah im Art. 91a GG, der mit dem Hochschulbau, der Verbesserung der 
regionalen Wirtschafts- und der Agrarstruktur sowie dem Kustenschutz vier 
Gemeinschaftsaufgaben vorsah. Wurden die Aufgaben neu verteilt, mussten 
die Steuern folgen. Vertikal ging es um den Anteil von Bund und Landern, 
horizontal um den Ausgleich zwischen armen und reichen Bundeslandern. 
Der nach langem Ringen gefundene Kompromiss erweiterte den kleinen zum 
groBen Steuerverbund, indem er die Umsatzsteuer (»Mehrwertsteuer«) als 
flexible GroBe einbezog, anderte den Anteil von Bund und Landern an den 
alten Gemeinschaftssteuern und berucksichtigte bei der Neuaufteilung erst- 
mals die Gemeinden. Im Ergebnis entstand ein »kooperativer Foderalismus«, 
der die Politikverflechtung und mit ihr eine zwar kompromissorientierte und 
vorhersehbare, dafiir aber reformunwillige und wenig flexible Finanzpolitik 
festschrieb.' 1 

II. Mit den neuen Instrumenten, die den Planungs- und Steuerungsoptimis- 
mus der sechziger Jahre rechtlich wie institutionell verankerten, schien die 
»Erweiterung des Staatskorridors« nicht nur mach-, sondern auch beherrsch- 
bar zu sein. So ergab sich ein breiter Konsens, der offentlichen Hand weitere 
Aufgaben zu ubertragen. Denn die Forderung nach »mehr Staat« einte nicht 
allein unterschiedliche politische Richtungen und divergierende Parteiflugel, 
Unternehmer und Gewerkschaftler, Wissenschaftler und Publizisten; sie ver- 
deckte zugleich, dass mit ihr eine moderate Expansion ebenso gemeint sein 
konnte wie ein »Primitivkeynesianismus« (Sturm) nach dem Motto »Aus- 
gaben sind gut« oder eine »strukturverandernde Politik«, wie sie die Neue 
Linke in der SPD forderte. Dass die Allianz, obwohl heterogen, iibermachtig 
war, zeigt bei alien Interpretationsproblemen, die Konjunktur und Inflation 
aufwerfen, die langfristige Entwicklung der offentlichen Ausgaben. 9 10 


9 Wolfgang Renzsch, Finanzverfassung und Finanzausglcich. Die Auseinandersclzungen um 
ihre politische Gcstaltung in der Bundesrepublik Deutschland zwischen WShrungsreform und 
deutsche Vereinigung(l948 bis 1990), Gottingen 1991, S. 101 fT.; Dieter Biehl. Die Entwicklung des 
Finanzausgleichs in ausgewUhlten Bundesstaaten: a. Bundesrepublik Deutschland, in: Handbuch 
der Finanzwissenschaft, Bd. 4, TQbingcn 1983’, S. 69-122; Werner Ehrlicher, Finanzausgleich III: 
Der Finanzausgleich in der Bundesrepublik Deutschland, in: Handwdrterbuch der Wirtschaftswis- 
senschaft. Bd. 2, Stuttgart 1980, S. 662-689; JQrgen W. Hidien, Die Verteilung der Umsatzsteuer 
zwischen Bund und Liindern. Baden-Baden 1998; Fritz W. Scharpf u.a. (Hg.). Politikverflechtung. 
4 Bde., Kronberg 1976-80. 

10 Wolfgang Jager. Die Innenpolitik dersozial-liberalen (Coalition 1969-1974, in: Karl Dietrich 
Bracher u. a., Kcpublik im Wandel 1969-1974, Stuttgart 1986, S. 15-160. hier 24 ff. 
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Bereits in den sechziger Jahren stieg die Staatsquote (Gesamtausgaben in 
Prozent des Bruttoinlandsprodukts), die in den Funfzigern zwischen 30 und 
35 % gependelt hatte, auf 39%. In der ersten Halfte der siebziger Jahre sprang 
sie, verzerrt durch die Rezession 1974/75, auf fast 50%. Zwar sank die Quote 
im folgenden Jahrfunft auf 48%, kletterte aber am Anfang der Achtziger 
unter dem Einfluss der Wirtschaftskrise erneut auf annahrend 50%. Bis in 
die spaten sechziger Jahre stiegen die Ausgaben der Lander starker als die 
der anderen Gebietskorperschaften. Ihr Anteil an den Nettoausgaben erhohte 
sich dadurch von 28% (1952) auf 32% (1967), wahrend der des Bundes von 
54% auf 51 % sank und jener der Gemeinden bei etwa 18% verharrte. Das 
Ausgabenwachstum der siebziger und friihen achtziger Jahre schoben da- 
gegen alle Gebietskorperschaften gemeinsam an. 1m Durchschnitt der Jah- 
re 1970/75 steigerten die Lander ihre Ausgaben jahrlich um 13,5%, gefolgt 
vom Bund und den Gemeinden mit jeweils 12,3%. In der zweiten Halfte der 
siebziger Jahre sanken die Zuwachse auf 6,3% (Bund), 7,2% (Lander) und 
7,5% (Gemeinden). So fiel der Anteil des Bundes bis 1982 auf 46%; der von 
Landern und Gemeinden stieg auf 34 bzw. 20%. n 

Die Ausgaben des Bundes hatten bereits in den spaten funfziger Jahren 
merklicher zu steigen begonnen. Vielleicht hatte eine weniger strenge fis- 
kalistische Politik, als sie Bundesfinanzminister Fritz Schaffer betrieb, den 
Kurswechsel hinausgezogert. Doch vermittelten die milliardenschweren 
Rucklagen des sogenannten »Juliusturms« das Bild eines reichen Staates, 
dessen bisherige Haushaltsdisziplin iiberzogen erschien und sich gefahrlos 
lockern lieBe. So wurden Ausgaben beschlossen, die zwar kurzfristig finan- 
zierbar, auf lange Sicht aber nicht ausfinanziert waren und eine kaum be- 
herrschbare Dynamik weiterer Expansion in sich bargen. Schon der Bedarf 
der Bundeswehr stieg steil an, erreichte im Jahr der Kuba-Krise mit 18 Mrd. 
einen ersten Gipfel und kletterte zum Ende der sechziger Jahre auf fast 
20 Mrd. Auch die Sozialausgaben wuchsen. Zwar sanken die Kriegsfolge- 
lasten, die Arbeitslosenhilfe und die Bundeszuschusse zur Sozialhilfe. Doch 
schuf sich der expandierende Wohlfahrtsstaat neue Auf- und Ausgaben. Der 
Versichertenkreis in der Renten- und Unfallversicherung wurde vergroBert, 

II Wcmcr Ehrlicher, Finanzwirtschaft, dffentliche II: Die Finanzwirtschaft der Bundes repub- 
lik Deutschland, in: Handworterbueh der Wirtschaftswisscnschaft, Bd. 3, S. 164-195, hier 176 ff.; 
Rolf Caesar u. Karl-Heinrich Flansmeyer, Die finanzwirtschaftliche Entwicklung. in: Deutsche 
Verwaltungsgeschichtc. Bd. 5: Die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1988, S. 919-945, hier 
935 ff.; Konrad Littmann, Definition und Entwicklung der Staatsquote. Abgrenzung. Aussage- 
kraft und Anwendungsbereiche unlerschiedlicher Typen von Staatsquoten. Gdttingen 1975; Sach- 
vcrstSndigenral zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Vor weitreichcndcn 
Entscheidungen. Jahresgutachten 1998/99, Stuttgart 1998. Tab. 33* (Abgrenzung VGR). Caesar u. 
Hansmeyer. Entwicklung, S. 936 ( Bund incl. Ausgaben fQr EG); Bundesministerium der Finanzen 
(Fig.). Die finanzwirtschaftliche Entwicklung von Bund. Landern und Gemeinden seit 1970, Bonn 
1985, S. 6; Bundesministerium der Finanzen (Hg.), Finanzbericht 1985. Bonn 1985, S. 227. 
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die Sozialhilfe umgestaltet, das Wohn- und Kindergeld ausgebaut. So stie- 
gen die Zuschusse des Bundes an die Sozialversicherungstrager, die etwa 
die Halfte der Sozialausgaben ausmachten, vor allem aber die Kindergeld- 
zahlungen von 319 Mio. (1961) auf 2,8 Mrd. (1965). Als dritter groBer Posten 
etablierten sich die Ausgaben fur Wirtschaftsforderung und Infrastruktur. 
Sie lagen 1965 mit 15 Mrd. um das Fiinffache hoher als 1955. Besonders stark 
wuchsen die Subventionen des »Griinen Plans«, die Ausgaben fiir Bundes- 
fernstraBen und Bundesbahn, fur Wissenschaft und Entwicklungshilfe. Das 
Ausgabenwachstum kulminierte mit dem Wahlgeschenk hoherer Sozialleis- 
tungen sowie Mehraufwendungen fur Bundesbahn, Bergbau und Devisen- 
ausgleich in der prozyklischen Politik der Sffentlichen Hand am Vorabend 
der Rezession von 1966/67. 12 

Einen weiteren, kraftigeren Ausgabenschub I6ste die sozial-liberale Koali- 
tion aus. Bundeskanzler Willy Brandt hatte 1969 in seiner Regierungserkla- 
rung unter dem Leitmotiv »Mehr Demokratie wagen« einen Katalog innerer 
Reformen vorgestellt, angefangen bei der Bildung iiber den Wohnungs- und 
Stadtebau bis zum Verkehr, den die Ministerien in einem regelrechten Re- 
formwettlauf umzusetzen begannen. Aus ihren Projekten ein mittel- oder 
langfristiges Programm mit klaren Schwerpunkten zu destillieren gelang 
nicht. Politische und burokratische Hemmnisse traten hinzu. So wurden von 
den Vorhaben nurTeile in Angriff genommen, noch weniger verwirklicht und 
viele zur Vergabe von Wohltaten verwassert. Denn die gefahrdete Mehrheit 
verleitete die Koalition dazu, politischen Erfolg auBer mit ihrer Ostpolitik in 
popularen Mehrausgaben zu suchen. So nahm etwa der Anteil der Aufwen- 
dungen fur die soziale Sicherung, ohnehin vor den Verteidigungsausgaben 
der groBte Posten im Bundeshaushalt, von 31 % (1970) auf 35% (1982) zu, da 
von der geplanten Sozialreform nur Leistungsverbesserungen bei der Kran- 
ken-. Unfall- und vor allem der Rentenversicherung ubrig blieben. Auch die 
Bildungsreform brachte in erster Linie hohere Ausgaben. Der Bund steigerte 
seine Aufwendungen fiir Bildung und Wissenschaft von 3,6 auf 5,4% der 


12 Christoph Henzlcr. Fritz Schaffer, 1945-1967. Eine biographische Studie zum ersten baye- 
rischcn Nachkriegs-Ministcrprasidenten und ersten Finanzminister der Bundesrepublik Deutsch- 
land, MOnchen 1994; Nikolaus Adami, Die Haushaltspolitik des Bundes von 1955 bis 1965, Bonn 
1970, S. 55 ff.; Bundesministerium der Finanzen, Finanzbericht 1969, S. 426 ff.; Wilhelmine Drei- 
Big, Zur F.ntwicklung der Sffentlichen Finanzwirtschaft seit 1950. in: Deutsche Bundesbank (Hg.), 
WShrung und Wirlschaft 1876-1975, Frankfurt/Main 1976, S. 691-744; Wilhelm Pagel, Der »Ju- 
liusturm«. Eine politologische Fallstudic zum Vcrhaltms von Okonomie. Politik und Recht in der 
Bundesrepublik, Diss. Hamburg 1979. Werner Abelshauser u. Walter Schwengler, Wirtschaft und 
Rfistung. Souveranitat und Sicherheit. Munchen 1997, S. 95 ff.; Carola Bielfeldt. ROstungsausga- 
ben und Staatsintcrventionismus. Das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland 1950-1971, Frank- 
furt/Main 1977; Hockerts. Metamorphosen; Zoltan Jakli, Vom Marshallplan zum Kohlepfennig. 
Grundrisse der Subventionspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1948- 1982. Opladen 1990. 
S. 81 ff. 
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Nettoausgaben und stellte gemeinsam mit den Landern finanzielle Hilfen 
fur den Besuch von Schulen und Hochschulen sowie Milliarden fur deren 
Ausbau bereit. 13 

Hatten die Reformen in den friihen siebziger Jahren die Ausgaben nach 
oben getrieben, zeichnete fiir das Ausgabenwachstum in der zweiten HSlfte 
der Siebziger vornehmlich die »Stagflation« verantwortlich. Auch in der Bun- 
desrepublik endete mit den beiden Olkrisen und der Rezession von 1974/75 
das »Goldene Zeitalter« der Nachkriegsprosperitat. lhm folgten »Krisenjahr- 
zehnte« (Hobsbawm) mit niedrigem Wachstum, starker Inflation und hoher 
Arbeitslosigkeit. Dariiber verflog die Steuerungs- und Planungseuphorie 
ebenso wie der Enthusiasmus fur die Fiscal Policy. So versuchte die Bun- 
desregierung, nicht zuletzt als Ergebnis politischer Kompromisse zwischen 
den Koalitionsparteien, mit einer Mischung aus Angebots- und Nachfrage- 
steuerung sowie restriktiven und expansiven MaBnahmen zugleich die Prob- 
leme zu bewaltigen, die Olkrise und Globalisierung, die Tertiarisierung der 
bundesdeutschen Wirtschaft und die sich wandelnden Konsumbediirfnisse 
aufwarfen. Seit 1976 bemuhte sich der Bund, die Finanzpolitik zu verste- 
tigen und den Haushalt zu konsolidieren. Zugleich legte er eine Reihe von 
InterventionsmaBnahmen auf, alien voran 1977 das Programm fiir Zukunfts- 
investitionen, die sich auf gut 100 Mrd. summierten. Diese sollten nicht den 
Konsum, sondern die Investitionen beleben. Dazu forderten sie technische 
Innovationen, subventionierten aber auch, gegen die Tendenz zur Deindus- 
trialisierung, unrentable Branchen wie die Steinkohle. Doch lieB sich die 
Strukturkrise, in der die Wirtschaft steckte, dadurch nicht bewaltigen. Die 
Interventionen milderten bestenfalls die Rezession und hielten die Zahl der 
Arbeitslosen unter einer Million, belasteten aber den Bundeshaushalt mit ho- 
hen Mehrausgaben. 14 

Kraftiger als die Ausgaben des Bundes, die von 88 Mrd. ( 1 970) auf 245 Mrd. 
(1982) oder um 178% wuchsen, nahmen jene der Lander zu; sie stiegen, dank 
eines grfiBeren Anteils an der Mehrwertsteuer und hoherer, an das Aufkom- 

13 Caesar u. Hansmeyer, Entwicklung, S. 940 (Nettoausgaben). GSrtemakcr, Geschich- 
te. S. 563 ff.; Jager, Inncnpolitik. S. 27 ff.; Andreas Rodder, Die Bundesrepublik Deutschland 
1969-1990, MQnchen 2004, S. 43 ff.; Arnulf Baring u. Manfred Gortemaker, Machtwcchsel. Die 
Ara Brandt-Scheel. Stuttgart 1993’, S. 650 ff. 

14 Jens Hohensee. Der erste Olprcisschock, 1973/74. Die politischen und gesellschaftlichen 
Auswirkungen der arabischen ErOlpolitik auf die Bundesrepublik Deutschland und Westeuropa, 
Stuttgart 1996; Eric Hobsbawm. Das Zeitalter der Extreme, MQnchen 1995; Gicrsch u.a., Fading 
Miracle, S. 150 ff. Nobert Kloten, Erfolg und Misserfolg der Stabilisierungspolitik (1969 1974), 
in: Deutsche Bundesbank, WShrung, 643-690; Alexandra Ehrlicher, Die Finanzpolitik im Span- 
nungsfeld zwischen konjunkturpolitischcn Erfordcrnissen und Haushaltskonsolidierung. Berlin 
1991; Monika Hanswillemenke u. Bernd Rahmann. Zwischen Reformen und Verantworlung fur 
Vollbeschaftigung. Die Finanz- und Haushaltspolitik der sozial-libcralcn Koalition 1969 bis 1982. 
Frankfurl/Main 1997; Harald Scherf, EnttQuschte Hoffnungen vergebene Chancen. Die Wirt- 
schaftspolitik der sozial-liberalen Koalition 1969 1982, Gottingen 1986, S. 34 ff. 
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men der Umsatzsteuer gebundener Bundeserganzungszuweisungen, von 77 
auf 218 Mrd. (183 %). Besonders kraftig expandierten in der ersten Halfte der 
siebziger Jahre die Personalaufwendungen, die bereits mehr als zwei Fiinf- 
tel der Ausgaben ausmachten. Bis 1975 schufen die Lander 230.000 neue 
Stellen, ein Zuwachs von 20%, vor allem fiir Bildung und Wissenschaft, Of- 
fentliche Sicherheit und Ordnung. GroBzugige Stellenanhebungen und die 
hohen Tarifabschlusse der friihen siebziger Jahre kamen hinzu. Dagegen 
sank der Anteil der Investitionen an den Ausgaben. Nach der Rezession, die 
auch bei den Landern ein finanzpolitisches Umdenken einleitete, setzte sich 
diese Entwicklung verlangsamt und bei erheblichen Unterschieden zwischen 
ihnen fort. Wahrend die Personal- den Gesamtausgaben folgten, was einen 
Zuwachs von weiteren 150.000 Stellen bis Anfang der achtziger Jahre brach- 
te, sank der Anteil der investiven Ausgaben von 24% (1970) auf 18% (1982). 
Dagegen stiegen die Zinszahlungen im gleichen Zeitraum von 2% auf 6%, 
die Zuweisungen an die Gemeinden in der zweiten Halfte der Siebziger von 
12% auf 14% der Ausgaben. 15 

Nicht nur die Lander, auch die Gemeinden und Gemeindeverbande erhoh- 
ten in den siebziger Jahren ihre Ausgaben in einem nicht gekannten AusmaB. 
Gaben die Kommunen 1970 gut 57 Mrd. aus, waren es 1982 rund 153 Mrd., 
ein Plus von 168%. Hatten die Gemeinden in den fiinfziger und sechziger 
Jahren, bei erheblichen Unterschieden zwischen finanzstarken und finanz- 
schwachen, mit wachsenden Ausgaben sowie einem sinkenden Anteil der 
kommunalen Steuern an ihren Einnahmen zu kampfen gehabt und waren 
deshalb von staatlichen Finanzzuweisungen zusehends abhangiger gewor- 
den, verbesserte sich ihre Finanzlage durch die Gemeindefinanzreform von 
1969. Davon profitierten weniger die Investitionen, mehr dagegen die kon- 
sumtiven Aufwendungen. Auch fur die Gemeinden bedeutete die Rezession 
einen Einschnitt. Der »boomartigen Entwicklung der kommunalen Ausga- 
ben« (Petzina) folgte in der zweiten Halfte der siebziger Jahre eine Zeit der 
Normalisierung und Konsolidierung mit niedrigeren Wachstumsraten bei 
anteilsmaBig weiterhin steigenden Sozialleistungen und riicklaufigen Inves- 
titionen. Dass diese von 39% (1970) auf 26% (1982) sanken, machte sich 
konjunkturell bemerkbar, finanzierten doch die Gemeinden zu zwei Dritteln 
die offentlichen Investitionen. 16 


15 Renzsch. Finanzverfassung. S. 261 (T.; Bundesministerium der Finanzen, Entwicklung, 
S. 18 ff.; Kurt Geppert u.a.. Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundeslandcr in den siebziger 
und achtziger Jahren. Eine vergleichende Analyse. Berlin 1987, S. 146 ff. 

16 Horst Zimmermann, Kommunalfinanzen. Eine EinfBhrung in die finanzwissenschaftliche 
Analyse der kommunalen Finanzwirtschaft, Baden-Baden 1999; Paul Marcus. Das kommunalc Fi- 
nanzsystem der Bundcsrepublik Deutschland. Darmstadt 1987; Hermann Eisner, Gemeindehaus- 
halte. Konjunktur und Finanzausgleich. Die Notwendigkeit einer wirtschafts-, zentralitSts-, und 
aufgabcnpolitischen Fortsetzung dcr Gemeindefinanzreform, Baden-Baden 1978; Dielmar Petzi- 
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Im Unterschied zu den Gebietskorperschaften, deren Anteil am Bruttoso- 
zialprodukt in den funfziger und sechziger Jahren langsam und erst in den 
Siebzigern kraftig anstieg, nahmen die Ausgaben der Sozialversicherung be- 
reits seit den Funfzigern zu. so dass sich die Schere zwischen den Quoten der 
Gebietskorperschaften und Sozialversicherung offnete. Hatte ihr Abstand 
in den funfziger Jahren 3-4 Prozentpunkte betragen, war er bis Ende der 
Sechziger auf 8 Prozentpunkte gewachsen und erweiterte sich zwischen 1970 
und 1982 sogar von 9 auf 15. Der Anstieg der Staatsquote in den siebziger 
Jahren ging also etwa zur Halfte auf die Sozialversicherung zuriick. Denn 
ihre Aufwendungen wuchsen von 88 (1970) auf 31 1 Mrd. (1982) oder urn gut 
250% und stellten damit den Zuwachs bei Bund, Landern und Gemeinden 
in den Schatten. Im gleichen Zeitraum stieg das Sozialbudget (Einnahmen 
und Ausgaben zum Zweck sozialer Sicherung) von 179 auf 530 Mrd. (196%) 
und die Sozialleistungsquote (Sozialausgaben in Prozent des Bruttosozial- 
produkts) von 27 auf 33%. Das lag, nachdem die sozialen Leistungen bereits 
in den sechziger Jahren, zumal unter der GroBen Koalition, ausgebaut wor- 
den waren, zunachst an der Sozialpolitik der friihen Siebziger. Diese ging 
von hbchst optimistischen Prognosen iiber die finanzielle Zukunft der So- 
zialversicherung aus. So vergroBerte sie nicht nur, getrieben durch die poli- 
tische Konkurrenz von sozialliberaler Koalition und Opposition, den Kreis 
der Empfanger wie die Leistungen der sozialen Sicherung - mit der flexiblen 
Altersgrenze besonders generos bei der Rentenversicherung -, sondern ver- 
starkte auch die preventive Komponente. In der zweiten Halfte der siebziger 
Jahre trieben dann die wirtschaftlichen Probleme und die sich kumulierenden 
Folgen frtiherer Sozialreformen die Sozialleistungen nach oben, obwohl seit 
1975 Einschnitte in alien Bereichen der Sozialversicherung den Kurswechsel 
zu einerrestriktiven Sozialpolitik anzeigten. 17 

///. Die »Erweitung des Staatskorridors« warf noch nicht in den friihen sieb- 
ziger Jahren, als die boomende Wirtschaft Preise, Lohne und Steuern in die 
Hohe trieb, wohl aber seit der Rezession zunehmende finanzielle Probleme 
auf. Denn ihr entsprach keine dauerhafte, vom Konjunkturverlauf unabhan- 
gige Anhebung der Steuerquote. Hier lag die entscheidende Ursache, warum 


na, Zwischen Reform und Krisc. Ilandlungsspielraume kommunaler Finan/polmk seil den I960er 
Jahren, in: dcrs. u. JOrgen Reulcckc (Hg.), Bevfllkerung, Wirtschaft, Gesellschaft sen der Industria- 
lisierung. Festschrift fur Wolfgang Kdllmann zum 65. Geburtstag. Dortmund 1990. S. 261-277. 

17 Caesar u. Hansmeyer, Entwicklung, S. 935 f. (BSP); Sachverstandigcnrat. Jahrcsgutachtcn 
1998/99, Tab. 33* (VGR); Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung (Fig.), Sozialbericht 
1993, Bonn 1994, S. 244; Manfred G. Schmidt, Sozialpolitik in Deutschland. Historischc Entwick- 
lung und internationaler Vergleich. Opladen I998\ S. 75 IT.; ders. (Hg.), Geschichte der Sozialpoli- 
tik in Deutschland seit 1945, Bd. 7: 1982-1989 Bundcsrepublik Deutschland, finanzielle Konsoli- 
dierung und institutionelle Reform. Baden-Baden 2005. S. 63 ff. 
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die Einnahmen des Staats mit seinen Ausgaben nicht Schritt hielten. im ers- 
ten Jahrfiinft der Siebziger wuchsen die Ausgaben mit 93% kraftiger als das 
Bruttoinlandsprodukt (52%), in den spaten siebziger und friihen achtziger 
Jahren nahmen sie nach wie vor etwas rascher als jenes zu (46% bzw. 43 %). 
WShrend sich so die Staatsausgaben von 266 (1970) auf 743 Mrd. (1982) oder 
um 179% erhohten, wuchsen die Steuereinnahmen nur von 162 auf 395 Mrd. 
(144%), und die Steuerquote (Steuern in Prozent des Bruttoinlandsprodukts) 
legte geringfugig von 24 auf knapp 25% zu. 18 

Statt die Expansion des Staats zu bremsen oder wenigstens das Steuerauf- 
kommen dem gewachsenen Bedarf an offentlichen Gutern anzupassen und 
durch dauerhaft hohere Einnahmen abzusichern, gewannen in der Finanzpo- 
litik verteilungspolitische Uberlegungen an Gewicht. Das gait schon fur die 
Neuregelung der Ehegattenbesteuerung nach dem »Splittingverfahren« und 
die Reform der Einkommensteuer in den spaten funfziger Jahren. Zugunsten 
der unteren Einkommen anderte diese den Tarifverlauf und hob Grund- wie 
Kinderfreibetrage an. Steuervergiinstigungen und Sparpramien, eine mit der 
Vermogenspolitik verquickte Privatisierung von Bundesunternehmen und 
Hilfen beim Erwerb von Wohneigentum forderten die »Vermogensbildung 
in Arbeitnehmerhand«. Steuer- war aber auch Strukturpolitik. So wurden 
kleinere Unternehmen und Landwirtschaft, Bergbau und Regionen wie Ber- 
lin oder das Zonenrandgebiet begunstigt. Das kostete 1965 bereits 13 Mrd. 
oder 12% des Steueraufkommens. 1 ’ 

In den siebziger und friihen achtziger Jahre trat das Ziel, mehr soziale 
Gerechtigkeit herzustellen, endgultig in den Vordergrund. Mit diesem An- 
spruch gestaltete die Steuerreform von 1974/75 die Grund- und Vermogen-, 
Erbschaft- und Gewerbe-, vor allem aber die Einkommensteuer um. Sie hob 
die Freibetrage an, erhohte den Spitzensatz, anderte den Tarif und fuhrte 
ein einheitliches, nach der Zahl der Kinder gestaffeltes Kindergeld ein. Das 
entlastete besonders die unteren Einkommen um 13 Mrd. Diesen kam auch 
zugute, dass direkte Transferzahlungen an die Stelle von Steuervergunsti- 
gungen traten. Nicht die verteilungspolitische, sondern die steuersenkende, 
bestenfalls aufkommensneutrale Ausrichtung der Reform erwies sich als 
Problem. Denn die Sozialdemokraten konnten in der Koalition nicht durch- 
setzen, dass die Entlastung der unteren durch eine Mehrbelastung hoherer 


18 Sachversl&ndigenrat. Jahresgutachten 1998/99, Tab. 21*, 33* (VGR). Thilo Sarra/in, Die 
Finanzpolitik dcs Bundes 1970 bis 1982, in: Finanzarchiv NF 41. 1983, S. 373-387; Ehrlicher, Fi- 
nanzpolilik, S. 16 ff. 

19 Klaus Franzen, Die Steuergesetzgebung der Nachkriegszeii in Westdeutschland (1945 1961), 
Bremen 1994, 224 ff.; Jutta Muscheid, Steuerpolilik in der Bundesrepublik Deutschland 1949 1982, 
Berlin 1986. S. 67 ff. 
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Einkommen kompensiert wurde. Statt dessen sollte ein Abbau von Subventi- 
onen fur die Gegenfinanzierung sorgen; aber der kam nicht zustande. 20 

In der zweiten Halfte der siebziger Jahre anderte sich die Steuerpolitik, 
traten die verteilungs- hinter den wirtschaftspolitischen Ziele zuriick. Da- 
bei machten die diskretionaren MaBnahmen des ersten Jahrfiinfts, die durch 
Zu- oder Rucklagen und eine Anderung der Abschreibungsmodalitaten die 
Konjunktur zu steuern versucht hatten, Regelungen Platz, welche die wirt- 
schaftlichen Rahmenbedingungen verbessern und so zu mehr Investitionen 
anregen wollten. Zu einer klaren Linie konnte sich die Regierung aber nicht 
durchringen. Deshalb packte sie in ihre Steuerpakete von 1977 und 1979, 
1980 und 1981 kontraktive wie expansive, sozial- und investitionspolitisch 
motivierte Regelungen. 21 

Stieg die Steuerquote in den siebziger Jahren nur geringfiigig, sprang die 
Abgabenquote (Steuern und Sozialabgaben in Prozent des Bruttoinlandspro- 
dukts) von 37% auf 43%. Ihr Zuwachs ging also in erster Linie auf hohere 
Beitr&ge zur Sozialversicherung zuriick. Diese kletterten im ersten Jahrfunft 
der Siebziger von 85 auf 167 Mrd. und stiegen trotz erster Einschnitte in das 
soziale Netz bis 1982 weiter auf 284 Mrd., nahmen also seit 1970 um rund 
235% oder von 13% auf 18% des Bruttoinlandsprodukts zu. Es scheint, als 
habe die Koalition das Wachstum der Sozialabgaben weniger gekiimmert als 
die Konsolidierung des Haushalts, obwohl jene dessen Volumen bereits seit 
dem Ende der siebziger Jahre ubertrafen. 22 

IV. Da die Gesamteinnahmen des Staats bei geringfiigig steigender Steuer- 
und starker zunehmender Abgabenquote hinter den Gesamtausgaben zuriick- 
blieben, nahmen die negativen Finanzierungssalden zu. Hatte der staatliche 
Gesamthaushalt bis zum Beginn der siebziger Jahre positive oder allenfalls 
leicht negative Werte verzeichnet, die nur 1967 iiber 1 % lagen, sprangen diese 
in der Rezession von 1974/75 auf 5,6% und in der Wirtschaftskrise Anfang 
der Achtziger auf 3,7%, sanken aber auch in der Zwischenzeit nie unter 2,4%. 
Wahrend die Sozialversicheung nur in den Mittsiebzigern zeitweilig ins Minus 
rutschte, stiegen die Defizite in den Haushalten von Bund, Landern und Ge- 
meinden drastisch an. Diese hatten in der zweiten Halfte der sechziger Jahre 
im Schnitt bei 4,4% der Ausgaben gelegen und waren in der ersten Halfte der 
Siebziger auf 5,7% geklettert; im zweiten JahrfUnft sprangen sie auf 11,3%. 
Das gait primar fur den Bund, dessen Finanzierungssaldo auf 15,6% stieg, 
aber auch fur die Lander (8,5%), weniger fur die Gemeinden (3,8%). 23 


20 Ebd., s. 141 tr. 

21 Ebd.: Jikli. Marshallplan, S. 226 (T. 

22 Sachversiandigcnral. Jahresgutachien 1998/99. Tab. 33* (VGR). 

23 Ebd.. Tab. 33* (VGR), 34* (Finanzstatistik). 
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Mit den negativen Finanzierungssalden wuchs die Nettokreditaufnahme. 
Diese hatte sich 1965/69 im Schnitt unter 8 Mrd. pro Jahr bewegt. Im ersten 
Jahrfunft der Siebziger nahm sie auf 14 Mrd., im zweiten auf 43 Mrd. zu und 
erreichte Anfang der achtziger Jahre 64 Mrd. Besonders hoch lag die Kredit- 
fmanzierungsquote beim Bund. Sie stieg in der zweiten Halfte der siebziger 
Jahre auf 15%, wahrend die Lander nur 8% und die Gemeinden lediglich 
4% ihrer Ausgaben decken mussten, indem sie sich verschuldeten. Die Kre- 
ditfinanzierung lieB die offentlichen Schulden rasch ansteigen. Seit Anfang 
der sechziger Jahren waren diese stetig gewachsen, ohne dass sich der Trend 
bis in die friihen Siebziger auffallig verandert hatte. Seit 1973 wurde das an- 
ders. So wuchs der Schuldenberg der offentlichen Haushalte von 126 (1970) 
iiber 256 (1975) auf 615 Mrd. (1982), verfUnffachte sich also bald in diesem 
Zeitraum. War die Schuldenquote (Schulden in Prozent des Bruttoinlandspro- 
dukts) in den sechziger Jahren von 17 auf 20% gestiegen, verdoppelte sie sich 
fast bis 1982 auf 39%. Am stSrksten wuchsen die Schulden der Lander. Sie 
legten zwischen 1970 und 1982 von 28 auf 191 Mrd. oder um mehr als 580% 
zu. Ihnen folgte der Bund, dessen Verbindlichkeiten sich um gut 440%, nSm- 
lich von 58 auf 314 Mrd., erhohten. Vergleichsweise bescheiden fiel dagegen 
mit 175% (40 auf 110 Mrd.) der Anstieg bei den Gemeinden aus. 14 

V. LieB die »Enttabuisierung« (Caesar) der Staatsverschuldung die offent- 
lichen Finanzen in der Bundesrepublik aus dem Ruder laufen? Drohten eine 
»Schuldenklemme« oder gar ein Staatsbankrott? War das Wachstum der 
Wirtschaft in Gefahr? Diese Fragen wurden Anfang der achtziger Jahre in 
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit heftig diskutiert. In dieser Debatte 
ging es nicht allein um die Grenzen und Gefahren der Staatsverschuldung, 
sondern auch um ein Urteil iiber die Finanzpolitik der sozial-liberalen Koali- 
tion und letztlich wieder um die Frage, welche Rolle der Staat in Wirtschaft 
und Geselischaft spielen, ob das »golden age of public sector intervention« 
(Tanzi/Schuknecht) fortdauern solle oder zu einem Ende kommen miisse. 2S 

Beunruhigen musste der rasche Anstieg der Staatsquote seit den sechziger 
Jahren, vor allem in den spaten Sechziger und friihen Siebzigern, der in der 
Geschichte der Bundesrepublik seinesgleichen suchte. Zwar wuchs die Quote 


24 Ebd., Tab. 37* u. 21* (Quote eigene Berechnung); Roland Sturm. Staatsverschuldung, Opla- 
den 1993. S. 33 ff. 

25 Rudolf Caesar. Offentliche Verschuldung in Deutschland seit der Wcltwirtschaflskrise. 
Wandlungen in Politik und Theorie. in: Dietmar Petzina (Hg.). Probleme der Finanzgeschichte des 
19. und 20. Jahrhunderts. Berlin 1990, S. 9-55; Uwe Wagschal. Staatsverschuldung. Ursachen im 
intcmationalcn Vergleich. Opladen 1996; Ewald Nowotny (Hg.), Offentliche Verschuldung. Stutt- 
gart 1979; Dieter B. Simmert u. Kurt-Dieter Wagner (Hg), Staatsverschuldung kontrovers, Kdln 
1981; Eva Lang u. Walter A.S. Koch. Staatsverschuldung, Staatbankrott?, Wilrzburg 1980; Karl 
Diehl u. Paul Mombert. Das Staatsschuldenproblem, Frankfurt/Main 1980. 
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auch in den anderen Mitgliedsstaaten der OECD. Mit einem Sprung von 32% 
(1960) auf 49% (1975) oder um 17 Prozentpunkte, davon allein 10 Prozent- 
punkte zwischen 1968 und 1975 stand Westdeutschland aber an der Spitze 
der groBen OECD-Lander. Starkere Zuwachsraten wiesen lediglich die skan- 
dinavischen Staaten, Irland und die Niederlande auf. Auch die Hfjhe der bun- 
desdeutschen Staatsquote stellte im Jahr 1975 alle anderen OECD-Lander, 
ausgenommen die Niederlande und Schweden, in den Schatten. 26 

LieB der Ausgabenschub der spaten sechziger und friihen siebziger Jahre 
die Staatsquote in der Bundesrepublik nach oben schnellen, zeigten sich hier 
daftir in der zweiten Halfte der siebziger Jahre groBere finanzielle Konso- 
lidierungserfolge. Nicht nur sank die Staatsquote bis 1979 auf knapp unter 
48 % und stieg erst an der Wende von den siebziger zu den achtziger Jah- 
re wieder auf iiber 49% an; dieser Zuwachs fiel auch schwacher aus als in 
den meisten Mitgliedslandern der OECD. Unter den groBen Staaten wies die 
Bundesrepublik mit einem halben Prozentpunkt den geringsten Anstieg zwi- 
schen 1975 und 1982 auf und blieb damit deutlich unter dem OECD-Durch- 
schnitt. 27 

Die »Erweiterung des Staatskorridors« erkaufte sich die Bundesrepublik 
nicht mit einer hoheren Steuerquote. Diese nahm seit dem Ende der sechziger 
Jahre nur geringfugig zu. Der Zuwachs blieb hinter dem OECD-Durchschnitt 
zuriick und lieB die bundesdeutsche Quote, die in den sechziger Jahren noch 
iiber dem Mittel der OECD-Lander gelegen hatte, bis zum Beginn der achtzi- 
ger Jahre leicht unter den Durchschnitt fallen. Dass sich die Gesamtabgaben- 
quote, also einschlieBlich der Sozialabgaben, dagegen von 32% in den sech- 
ziger Jahren auf iiber 37% in den friihen Achtzigern erhohte, verweist auf 
das Gewicht der steigenden Sozialabgaben. Eine hohere Sozialtransferquote 
(Sozialtransfers in Prozent des Bruttosozialprodukts) als die Bundesrepublik 
hatten Anfang der achtziger Jahre nur Frankreich und Italien. Diese einge- 
rechnet bewegte sich Westdeutschland ungefShr im Mittelfeld der OECD- 
Staaten und blieb Teil der »christdemokratisch-kontinentaleuropaischen 
Steuerfamilie« (Wagschal), gekennzeichnet durch eine breite Besteuerung, 
eine vergleichsweise niedrige Einkommensteuer und hohe Sozialabgaben. 1 * 

Der Preis fur »mehr Staat« bestand auBer in einer steigenden Sozialleis- 
tungsquote in einer rasch wachsenden Verschuldung. Zwar bildete die Bun- 


26 OECD, Economic Outlook: Historical Statistics 1960-1985, Paris 1987, S. 64. Vergleichende 
Studicn mit weiterfflhrender Literatur: Robert J. Franzese, Macroeconomic Policies of Developed 
Democracies. Cambridge 2002; Mark Hallerberg. Domestic Budgets in a United Europe: Fiscal 
Governance from the End of Bretton Woods to EMU. Ithaca. NY 2004. 

27 Ebd. 

28 Uwe Wagschal. Steuerpolitik und Steuerreformen im internationalen Vergleich. Eine Analy- 
se der Ursachen und Blockaden, Munster 2005, S. 52 ff., 105 ff.; OECD, Historical Statistics, S. 63; 
OECD, Revenue Statistics 1965-2001, Paris 2002, S. 73 ff. 
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desrepublik Anfang der achtziger Jahre mit einer Nettoschuldenquote (Netto- 
schulden in Prozent des Bruttosozialprodukts) von knapp 20% mit den USA 
und Frankreich das Schlusslicht unter den groBen OECD-Landern; und von 
den kleinen Staaten wiesen nur Finnland und Schweden, Norwegen und Spa- 
nien gunstigere Werte auf. Nicht anders sah es bei der Bruttoschuldenquote 
(Bruttoschulden in Prozent des Bruttosozialprodukts) aus, die von knapp 19% 
(1972) auf gut 39% (1982) stieg und damit deutlich unter dem OECD-Durch- 
schnitt von etwas iiber 46% blieb. Nicht das Niveau der Verschuldung, wohl 
aber dessen Veranderung sticht ins Auge. So waren die Bundesrepublik und 
Italien in den spSten sechziger und friihen siebziger Jahren die einzigen Staa- 
ten der OECD, in denen die Nettoschuldenquote zu-, nicht abnahm; und von 
den Mittsiebzigern bis in die friihen achtziger Jahre stand Westdeutschland 
mit einem Zuwachs von knapp 19 Prozentpunkten an der Spitze der groBen 
OECD-Lander, gefolgt von Italien und (Canada. Von den kleinen Mitglieds- 
staaten verzeichneten nur Schweden, Danemark und Irland hohere Werte.” 

VI. In einem »Strudel der MaBlosigkeit« versank die Bundesrepublik nicht. 
Aber sie erlebte, zumal in den spSten sechziger und friihen siebziger Jahren, 
eine »Erweiterung des Staatskorridors«, die in der bundesdeutschen Geschich- 
te ihresgleichen suchte und deren Dynamik auch im internationalen Vergleich 
hervorstach. Getragen wurde die Expansion staatlicher Auf- und Ausgaben 
von einem breiten Konsens heterogener Krafte. Diese versprachen sich von 
ihr eine Losung jener Probleme, vor denen die Bundesrepublik stand, als die 
Nachkriegszeit zu Ende ging. Lief schon die Bereitschaft, »mehr Staat« zu 
akzeptieren, auf eine Weichenstellung hinaus, gilt das noch mehr, wenn man 
die Folgen bedenkt. Diese waren vielfaltig und reichten weit, biindelten sich 
aber im Wachstum der offentlichen Schulden, das in den achtziger Jahren 
allenfalls zu verlangsamen, nicht aber zu stoppen war und in den neunziger 
Jahren noch einmal merklich zulegte. So konnten zwar kurzfristig die offent- 
lichen Ausgaben erhoht werden, ohne die Steuerschraube anziehen und iiber 
die Verteilung der Last politische Konflikte riskieren zu mOssen. Auf iSngere 
Sicht zerstob aber die »Schuldenillusion«, da der wachsende Schuldenberg 
den finanziellen Spielraum von Bund, Landern und Gemeinden zusehends 
einengte, sich zu einer immer driickenderen Last entwickelte und zukunfts- 
orientierte Ausgaben etwa fur Bildung oder Forschung blockierte. Wer nach 


29 David G. Skilling, Policy Coordination, Political Structure, and Public Debt: The Political 
Economy of Public Debt Accumulation in OECD Countries since I960, Ann Arbor, MI 2001; 
Franzese. Policies. S. 22 ff., 126 ff.; Giancarlo Corsetti u. Nouriel Roubini, Fiscal Deficits, Public 
Debt and Gouvernment Solvency: Evidence from OECD Countries, Cambridge, MA 1991, S. 2ff., 
Tab. 5; Jean-Claudc Chouraqui u.a.. Public Debt in a Medium-Term Context and Its Implications 
for Fiscal Policy, Paris 1986, S. 9f.; Willi Leibfritz u.a.. Fiscal Policy, Government Debt and Eco- 
nomic Performance, Paris 1994, S. 80 f. 
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Entscheidungen sucht, die zu den Finanzproblemen der Gegenwart geflihrt 
und damit die Geschichte der Bundesrepublik gepragt haben, muB deshalb 
zuerst auf die sechziger bis achtziger Jahre schauen. Die Weichen, die in 
Politik und Okonomie, Gesellschaft und Kultur in diesen beiden Jahrzehnten 
gestellt wurden, brachten die offentlichen Finanzen auf jenen abschiissigen 
Pfad, der zur aktuellen Finanzmisere fiihrte . 30 


30 Ullmann, Steuerstaat, S. 205 ff. 



Klaus Tenfelde 


Vom Ende und Anfang sozialer Ungleichheit 

Das Ruhrgebiet in der Nachkriegszeit 


/. Die Zeitschrift »Geschichte und Gesellschaft« begann ihr Erscheinen im 
Jahre 1975 mit einem durchaus programmatisch verstandenen Heft iiber »So- 
ziale Schichtung und Mobilitat in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert«. 
Das Editorial der Herausgeber betonte »die Analyse sozialer Schichtungen, 
politischer Herrschaftsformen, okonomischer Entwicklungen und soziokul- 
tureller Phanomene« als bevorzugte Themenfelder der neuen Zeitschrift, und 
der einfiihrende, fur eine ganze Generation von Sozialhistorikern richtung- 
weisende Aufsatz von Jurgen Kocka iiber »Theorien in der Sozial- und Ge- 
sellschaftsgeschichte. Vorschlage zur historischen Schichtungsanalyse« ex- 
plizierte das Problem der Theoriebildung in der Sozialgeschichtsschreibung, 
und uberhaupt deren Theoriebedurftigkeit, an der historischen Mobilitatsfor- 
schung. 1 Das »grundlegende Erkenntnisinteresse«, hieB es hier, »das die his- 
torische Analyse von sozialer Schichtung und Mobilitat antreiben und, auch 
in Kategorien der Gegenwartsrelevanz, legitimieren kann, konnte das Inte- 
resse an sozialer Ungleichheit, ihren Ursachen und Folgen, ihren Wandlungen 
und ihrer Veranderbarkeit sein.« 2 In vier einschlagigen Aufsatzen illustrierte 
das allererste Heft der Zeitschrift sodann das Gemeinte vornehmlich an Bei- 
spielen aus dem 19. Jahrhundert, aber auch bereits mit einem Aufsatz von 
Hartmut Kaelble iiber Chancenungleichheit und akademische Ausbildung in 
Deutschland 1910 bis I960. 3 

In den folgenden Jahrzehnten ist das Interesse der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift an der historischen Ungleichheitsforschung gewiss nicht erlahmt, aber 
vielleicht doch, angesichts der sich rasch ausweitenden Themenvielfalt der 
Sozialgeschichtsschreibung, in den Hintergrund getreten. Dafiir gab es viele 
Griinde: Beginnend mit der Alltagsgeschichte, schlug den eben etablierten 
Sozial- als Strukturhistorikem ein neues Interesse an den »kleinen Leuten« 
entgegen, und damit begann jene leidige Kritik, wonach Sozialgeschichte 
am Schicksal der Individuen desinteressiert sei - eine Geschichtsschreibung, 

1 Vorwort der Herausgeber. in: GG 1. 1975, S. 5: Jurgen Kocka, Thcorien in der Sozial- und 
Gesellschaftsgeschichte. Vorschlage zur historischen Schichtungsanalyse, in: ebd„ S. 9-42. 

2 Ebd .S. 32. 

3 Hartmut Kaelble. Chancengleichheit und akademische Ausbildung in Deutschland 1910-1960, 
in: ebd.. S. 121-149. 
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welche iiber die Kollektive sozusagen die Menschen vergesse. Verhaltens- 
und mental itatsgeschichtliche Ansatze verwiesen in eine ahnliche Richtung. 
1m Wesentlichen war es aber ein anhaltender Prozess struktureller Dif'f'e- 
renzierung der neu etablierten Betrachtungsweise und Sektorwissenschaft, 
mittels dessen sich einzelne Erkenntnisfelder der Sozialgeschichtsschreibung 
gleichsam subdisziplinSr verselbstSndigten: die Frauen- und Geschlechter- 
geschichte, die Geschichte der Stadte und des Wohnens. die Arbeiter- und 
Biirgertumsgeschichte und viele andere. 

Die historische Erforschung der sozialen Ungleichheit ware dabei beinahe 
auf der Strecke geblieben, hatte es nicht, nach einschlagigen Forschungspro- 
jekten der »Bielefelder Schule« noch in den siebziger Jahren, sich wiede- 
rum tendenziell verselbstandigende Teilbereiche gcgeben, in denen solche 
Forschung vorangetrieben wurde: die historische Bildungsforschung etwa, 
uberwiegend jetzt unter den Vertretern der historischen Padagogik auch als 
kritische Ungleichheitsforschung aufgegrifTen, dann die eher demographisch 
orientierte Ungleichheitsforschung iiber »Krankheit und Tod«, wie sie sich in 
einem Teil der urbanisierungsgeschichtlichen Literatur spiegelt. Es war dann 
Hans-Ulrich Wehler, der mit beharrlichem, stets auch kritisch derGegenwart 
zugewandten Ehrgeiz darauf beharrte, dass die Erforschung der historischen 
sozialen Ungleichheit als ein »Konigsweg« der Sozialgeschichtsschreibung zu 
gelten habe. 4 Es zeichnet sich ab, dass Wehler, ungeachtet mancherlei Kritik 
gerade an der Kategorienfestigkeit seiner groBen Leistung, der »Deutschen 
Gesellschaftsgeschichte«, unbeirrt an der zentral gestellten Untersuchung 
dieser Dimension der Sozialgeschichtsschreibung festhalten wird. So hat er 
vor einigen Jahren gefragt, ob sich auch und gerade in einer burgertumsge- 
schichtlichen Perspektive »das Gefuge der Sozialen Ungleichheit in der Bun- 
desrepublik in den letzten Jahrzehnten fundamental verandert« habe, und 
die Antwort war eindeutig: »Die noch immer fest verankerte Tiefenstruktur 
der Sozialen Ungleichheit« lasse sich vielfach nachweisen, 5 das erweise sich 
zumal in den Benachteiligungen durch das Bildungssystem, in der berufsbe- 
zogenen Rekrutierung der Fiihrungsschichten und auch in der historischen 
Kriminalitatsforschung. 


4 Vgl. besonders Hans-Ulrich Wehler. Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. I: Vom Feuda- 
lisms des Alien Reiches bis zur Defensiven Modemisierung der RelormSra 1700—1815, MQnchen 
1987, S. II, 125-133; Bd. 2: Von der Rclormara bis zur industriellen und poiitischen »Deutschcn 
Doppelrevolution« 1815-1845/49, MQnchen 1987, Kap. 3 Qber»Strukturbedingungen und Enlwick- 
lungsprozesse Sozialer Ungleichheit«, S. 140 IT.; Bd. 3: Von der »Dcutschen Doppelrevolution« bis 
zum Beginndes Ersten Weltkrieges 1849-1914. MQnchen 1995, wiederum Kap. 3, S. 106 fT.; Bd. 4.; 
Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur Grundung der beidcn deutschen Staaten 1914-1945, 
MQnchen 2003, S. 284 fT. 

5 Hans-Ulrich Wehler, Deutsches BQrgertum nach 1945. Exitus oder Phonix aus der Asche?, 
in: GG 27. 2001, S. 617-637, 629, 631. 
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Mit Vehemenz nahm Wehler hierbei modemere Trends der sozialwissen- 
schaftlichen Forschung aufs Korn. In der Tat, seit Ulrich Becks kritischer 
Analyse der forschungsiiblichen Kategorien iiberschlugen sich beinahe, un- 
ter vermeintlich analytischem Blick auf die Gegenwartsgesellschaft, die be- 
grifflichen Vorschlage: Zweidrittel-Gesellschaft, Zuwanderer-Gesellschaft, 
Risiko-, Erlebnis- oder Freizeitgesellschaft und so weiter . 6 Wehler sprach 
mit Blick auf die Rolle von Burgertum und Biirgerlichkeit in der Moderne 
vom »Schleier dieser modischen Begriffe«, welche von »glitzernden Wort- 
kaskaden« verhullt wiirden . 7 Tatsachlich wabert der Forschungsstreit um 
das Burgertum und die Biirgerlichkeit fort, und er hat in diesen Zeiten gar 
das Feuilleton erreicht.* Deutsche Sozialwissenschaftler waren sich schon zu 
Beginn der sechziger Jahre offenbar ziemlich einig darin, dass »unsere Ge- 
sellschaft [...] keine spezifisch biirgerliche Struktur mehr« habe; < ' Schelskys 
beriihmte Hypothese von der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« warf 
damals bereits ihre Schatten, eine Analyse, von der Paul Nolte mit einigem 
Recht feststellt, dass sie empirische Relevanz erst in der nahen Gegenwart 
gefunden habe und zum Zeitpunkt ihrer begrifflichen Formung eher so et- 
was wie eine genialische Vision gewesen sei . 10 Fleute scheint die klassische 
Sozialstruktur-Analyse einigermaBen out, »Lebensstile« und »Milieus« sind 
in," und die an der Wende zu den siebziger Jahren hochaktuellen Rekurse 
auf klassische Klassenthemen wirken allenfalls noch irritierend : 12 Die deut- 
sche Soziologie hat sich, unter kennzeichnendem Visionsverlust, ordentlich 


6 Ulrich Beck, Jenscits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche Indivi- 
dualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen und IdentitOten. in: Rein- 
hard Kreckel (Hg.), Soziale Ungleichheitcn, Gottingen 1983, S. 35-72. 

7 Wehler, BOrgertum. S. 630 f. 

8 Vgl. Die Zeit 61. Nr. II (9.3.2006), S. 49-51; Frankfurter Allgcmeine Zeitung Nr. 66 
(18.3.2006), S. 9; Joachim Fest u. Wolf Jobst Siedler, Der lange Abschied vom Burgertum, Berlin 
2005; Manfred Hettling u. Bernd Ulrich (Fig.), Burgertum nach 1945, Hamburg 2005. 

9 Alfred von Martin. Die Krise des bOrgcrlichen Menschen. in: KfZSS 14. 1962, S. 417-448, 
hier 443. 

10 Paul Nolte. Die Ordnung der dcutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung 
im 20. Jahrhundcrt, Munchen 2000. S. 330f. und passim; zu Schelsky bleibt seine SelbsteinschSt- 
zung lesenswert: Helmut Schelsky, Wandlungen derdeutschen Familie. 1955, S. 218-242. 

11 Vgl. etwa Peter A. Berger u. Stefan Hradil (Hg.), Lebenslagen, LebenslOufe, Lebensstile, 
GOttingen 1990; Stefan Hradil. Sozialstrukturanalysc in einer fortgeschrittenen Gesellschaft. 
Von Klassen und Schichten zu Klassen und Milieus. Opladen 1987, Uber die »alten« Klassen- und 
Schichtmodelle »und ihre Mangel« S. 59ff„ Obcr »Lagen und Milieus« S. 139 ff.; als oft genutztc 
sozialwissenschaftliche Einfuhrungen beziehungsweise LehrbOcher siehe Rainer GeiBler. Die 
Sozialstruktur Deutschlands. Die gesellschaftliche Entwicklung vor und nach der Vcreinigung, 
Opladen 2002’; Bernhard Schafers, Sozialstruktur und sozialer Wandel in Deutschland. Stuttgart 
2002 7 ; als Anthologie: Hans-Peter Muller u. Michael Schmid (Hg.), Hauptwerke der Ungleichheits- 
forschung, Wiesbaden 2003. 

12 Ein spatcr 68er ist Max Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengescllschaft. Theoretische 
Diskussion und empirische Analyse, MQnster 1994. 
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verburgerlicht. 13 Wie es scheint, spielen die fur Sozialhistoriker zeitweilig 
hochbedeutsamen milieutheoretischen Uberlegungen des historischen Sozio- 
logen M. Rainer Lepsius, 14 die in den achtziger Jahren - merkwurdig verspS- 
tet - von der historischen Wahlforschung, vor allem aber in Untersuchungen 
iiber Arbeiterkultur und Arbeiterbewegungen, iiber die katholische Welt und 
in zahllosen orts- und regionalgeschichtlichen Studien aufgegriffen worden 
sind, in all der Differenzierung von Lebensstilen und Milieus so gut wie kei- 
ne Rolle. So lassen sich, auf Umfragen beruhend, zwischen Unter- bis Ober- 
schicht einerseits, traditioneller und der Zukunft zugewandter Wertorientie- 
rung andererseits mindestens zehn Milieus beschreibend ordnen. In einem 
der Ordnungsvorschlage umkreisen davon neun eine mit 16 Prozent quanti- 
fizierte »Burgerliche Mitte«, aber zur Unter- bis Mittelschicht gehoren auch 
die »Traditionsverwurzelten« (eher in der Unterschicht), »Konservative« (bis 
in die Oberschicht), »Postmaterielle«, »moderne Performer« und »Experi- 
mentalisten«, nur am Rande hingegen »Hedonisten«. Ganz unten findet man 
»Konsum-Materialisten«, ganz oben »Etablierte«, Teile der Konservativen, 
der Postmateriellen und modernen Performer. Es gibt inzwischen zahlreiche 
Varianten. Michael Vester etwa ordnet, auf einer »Herrschaftsachse«, vom 
»Habitus der Notwendigkeit« nach oben iiber denjenigen der »Strebenden« 
und den der »Arrivierten« zu jenem der »Distinktion« sowie auf einer »Dif- 
ferenzierungsachse« zwischen avantgardistisch, eigenverantwortlich, hierar- 
chiegebunden und autoritSr. Dort nun findet sich ein »Modemes biirgerliches 
Milieu« mit acht Prozent im Habitus der Arrivierten auf der autoritSren Sei- 
te, und die »traditionslosen Arbeitnehmermilieus« finden sich, als »Unange- 
passte«, »Resignierte« und »Statusorientierte« ganz unten, als Beherrschte, 
mit elf Prozent im »Status der Notwendigkeit«. 15 

Es gibt einige gute Griinde. diese modernen Milieus - unbeschadet ih- 
rer diskutierbaren analytischen Qualitat - einer systematisch orientierten 
historischen Schichtenanalyse zur Sozialgeschichte der Bundesrepublik 
Deutschland nichl als Gesellschaftsordnungsbilder zu unterstellen und sich 
begrifflich nichl an ihnen zu orientieren. Es gibt, vornehmlich, historische 
und analytische Uberlegungen, die fur den Verzicht sprechen: Vor allem aus 


13 Zur Kritik siehe bereits Rainer GeiQler. Kcin Abschied von Klasse und Schichl. Ideologische 
Gefahren der deutschcn Sozialstrukluranalyse. in: KZfSS 48. 1996. S. 319-338. 

14 M. Rainer Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruklur. Zum Problem der Dcmokratisierung 
derdeulschen Gescllschaft, in: Wilhelm Abel u.a. (Hg.), Wirlschaft, Geschichle und Wirtschafts- 
geschichle. Festschrift f'iir Friedrich Liltge, Stuttgart 1966, S. 371-393. 

15 Michael Vester. Milieus und soziale Gerechtigkeit, in: Karl-Rudolf Korte u. Werner Wei- 
denfeld (Hg.). Dcutschland-Trendbuch. Fakten und Orientierungen. Opladen 2001. S. 136-183; 
vgl. ders. u.a., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel. Frankfurt Main 2001 auch 
Hradil, Sozialstrukluranalyse, S. 131, wo die Differenzierungsachscn zwischen Unter- bis Ober- 
schicht beziehungsweisc von »traditioneller Grundorientierung« iiber »Materialismus und Ano- 
mie« bis zur npostmateriellen Neuorientierung« fiihren. 
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Quellengriinden, aber auch mit dem Ziel der Erfassung des ftir fundamen- 
tal gehaltenen Strukturwandels im Erwerbsleben, in der sozialen Schichtung 
und in den Wertorientierungen wahrend der sechziger Jahre, sollte sich eine 
erneuerte historische Schichtungsforschung fur Nachkriegsdeutschland wie- 
der klassischen Kategorien zuwenden. Allein aus eher deskriptiv angelegten 
Selbst- und Fremdzuordnungen lassen sich meines Erachtens nicht hinrei- 
chend erklarende Deutungen gewinnen. Man bedenke allein, dass die Welt 
der Berufe in den Lebensstilen weniger auf- als vielmehr untergeht. Fragen 
wie diejenige nach der Vergesellschaftung der so eloquent umschriebenen 
Milieus bleiben unbeantwortet. Als »Milieus an sich« mogen solche Struk- 
turbilder fur gewisse Fragestellungen uberzeugen, als »Milieus fur sich« las- 
sen sie sich kaum je identifizieren. Viel spricht mithin dafur, der historischen 
Sozialstruktur-Analyse weiterhin den freilich amorphen Schichtungsbegriff 
zu unterstellen und darin auf die Entwicklung sozialer Ungleichheit abzu- 
heben. Wo moglich und erforderlich, sollte man, wie Josef Mooser das ge- 
tan hat, von »Klassenbildung« und »Entklassung« sprechen. Ob dabei die 
von Mooser konstatierte »Entklassung« auch moderneren Entwicklungen 
standhalt, bleibe dahingestellt. 16 Andreas Wirsching hat jiingst zu bedenken 
gegeben, ob nicht »eine neue- nachproletarische - >Klasse«< im Ubergang 
zur postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft langst entstanden sei, eine 
»Klasse an sich«, »deren Lebensumstande sich angleichen und in dem MaBe 
prekar zu werden drohen, in dem ihre Kapitalabhangigkeit steigt.« 17 

11 . Mit groBer Beharrlichkeit hat Hans-Ulrich Wehler, alien Widerstanden 
und Kritiken zum Trotz, an dergroBen Bedeutung der historischen Ungleich- 
heitsforschung festgehalten und damit zugleich die Vision einer gerechteren 
Gesellschaft gewahrt. Die empirischen Grundlagen solcher Forschung sind 
vornehmlich in den siebziger Jahren an der Fakultat ftir Geschichtswissen- 
schaft der Universitat Bielefeld und am Institut ftir Wirtschafts- und Sozial- 
geschichte der Freien Universitat Berlin gelegt worden. Jfirgen Kocka regte 
in Bielefeld eine Untersuchung mehrerer Autoren fiber Familie und soziale 
Platzierung an westfalischen Beispielen an, und vor dem Flintergrund die- 
ser Untersuchungen entstand Reinhard Schfirens grundlegende Bestandsauf- 
nahme fiber »Soziale Mobilitat«, welcher die Forschung neben anderem sehr 
durchdachte Vorschlfige zur Standardisierung der historischen Berufe-Welt 


16 Josef Mooser, Arbeilerlebcn in Deutschland 1900 1970. Klassenlagen. Kuitur und Politik. 
Frankfurt/Main 1984. 

17 Andreas Wirsching, Rezension zu Mario Kessler, Vom bQrgerlichen Zcitalter zurGlobalisic- 
rung, Berlin 2005, in: HSozKult 8.4.2006. http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de/rezcnsionen/id- 
7866&count 6&recno l&type rezbuecher&sort "datum&order' down&search=kesslertzeitalter 
(Zugriff am 19.5.2006). 
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verdankt . 18 Als Schurens Untersuchung erschien, war das Interesse an derar- 
tigen Studien langst erlahmt, und werdaran festhielt, hatte sich des merkwiir- 
digen Vorwurfs einer nachgerade menschenfeindlichen Quantifizierungs- 
neurose zu erwehren. In Berlin war es Hartmut Kaelble, der in Aufsatzen und 
Biichern soziale Ungleichheitsforschung, die natiirlich stets zugleich Mobili- 
tatsforschung ist, begrifflich eingrenzte und in wichtigen Gebieten verfolgte. 
Ihm ging es um »die Verteilung knapper materieller und immaterieller GQ- 
ter und Leistungen innerhalb einer Gesellschaft«, was »die Verteilung etwa 
von Vermogen, von Einkommen, von Qualitat der Arbeitsbedingungen, von 
Bildung, von Wohnungsqualitat, von Gesundheitschancen und medizinischer 
Versorgung, von Erholungsmoglichkeiten und Freizeit, von Rechtssicherheit, 
von Chancen autonomer Gestaltung [der Lebenssituation], von Ansehen und 
sozialen Kontaktmoglichkeiten, von MobilitStschancen« umschloss. 1 '’ Kaelble 
war es auch, der in einer Zeit, die sich gegeniiber modernisierungstheore- 
tischen AnsStzen zunehmend versperrte, den Vergleich der Entwicklung von 
Ungleichheitsbeziehungen in verschiedenen europaischen Staaten, nament- 
lich zwischen Deutschland und Frankreich, versuchte . 20 Seit ersten Ansatzen 
in der Untersuchung von Wolfgang Kollmann iiber die Industriestadt Bar- 
men 21 ist die Frage nach der Schicht- beziehungsweise Klassenbildung im 
Prozess der VergroBstadterung auBerdem durch die Urbanisierungsforschung 
haufig aufgegrifTen worden - man denke nur an Horst Matzeraths umfas- 
sende Untersuchung zu PreuBen . 22 Am ehesten auf diesem Feld verbinden 
sich auch historisch-demographische Untersuchungen mil Fragestellungen 
zur Entwicklung der sozialen Ungleichheit, wie sie von Reinhard Spree und 
jUngst ausgepragt von Jorg Vogele verfolgt worden sind . 23 Es ist, blickt man 
auf diese jiingeren Forschungsergebnisse, nicht gar so schlecht mit der Er- 

18 JOrgen Kocka u.a., Familie und soziale Plazierung. Studien zum Verhaltnis von Familie, 
sozialer Mobilitat und Heiratsverhalten an westfaiischen Bcispielen im spaten 18. und 19. Jahr- 
hunderl. Opladen 1980; Reinhard SchUren, Soziale Mobilitat. Muster, Veranderungen und Bedin- 
gungen im 19. und 20. Jahrhundert, St. Katharincn 1989. 

19 Hartmut Kaelble. Industrialisierung und soziale Ungleichheit. Europa im 19. Jahrhundert. 
Eine Bilanz. Gottingen 1983, S. 13 f. Unter Betreuung durch Kaelble cntsland iiber einen offenbar 
ISngeren Zeitraum die Arbeit von Ruth Federspiel. Soziale Mobility im Berlin des zwanzigsten 
Jahrhundcrts. Frauen und Manner in Berlin-NeukOlIn 1905-1957, Berlin 1999. 

20 Hartmut Kaelble, Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Annaherung der franzOsischen 
und dcutschcn Gesellschafl seit 1880, MQnchen 1991; ders., Auf dem Weg zu einer europaischen 
Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte Westeuropas 1880-1980, MUnchen 1987. 

21 Wolfgang KOIImann, Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert. TObingen 
I960. 

22 Horst Matzcrath, Urbanisierung in PreuBen 1815-1914, 2 Bde.. Stuttgart 1985. 

23 Reinhard Spree. Soziale Ungleichheit vor Krankheit und Tod. Zur Sozialgeschichte des Ge- 
sundhcitsbcreichs im Deutschen Kaiserreich. Gottingen 1981; JOrg VOgelc, Sozialgeschichte stad- 
tischer Gesundheitsverhaltnisse wahrend der Urbanisierung, Berlin 2001; siehe ders. u. Wolfgang 
Woelk (Hg.). Stadt. Krankheit und Tod. Geschichte der stadtischen Gesundheitsverhaltnisse wah- 
rend der Epidemiologischen Transition (vom 18. bis ins frflhe 20. Jahrhundert), Berlin 2000. 
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forschung der Geschichte der sozialen Ungleichheit bestellt, und durch stadt- 
geschichtliche Annaherungen geraten immerhin auch regional eingegrenz- 
te Untersuchungsfelder in den Blick - Hartmut Kaelble hatte dagegen die 
Erforschung regionaler Ungleichheiten aus seinem eigenen Programm noch 
ausschlieBen miissen. 24 Auch Schurens Zugriff nahm seinen Ausgang von 
vorliegenden beziehungsweise neu erstellten DatensStzen Uber einzelne Stad- 
te; im ubrigen stand hier wie in den meisten anderen Forschungsvorhaben 
neben der konnubialen vor allem die berufliche, intergenerationelle Mobili- 
tat im Vordergrund. Beinahe alien Studien ist hingegen ein gewissermaBen 
industrialisierungsgeschichtliches Phlegma eigen: Sie konzentrieren sich auf 
die vergleichsweise »ungestorte« Uberlieferung bis 1914, fiir die sich zudem 
vielfach differenzierte Datenkranze gewinnen lassen; Spree und Federspiel 
werten auch spatere Daten aus; das Verdienst der Untersuchung von Ruth 
Federspiel liegt gerade darin, einen Vergleich flir verschiedene Zeitr3ume 
zwischen 1905 und 1957 gewagt zu haben.” Allein bildungsgeschichtliche 
Untersuchungen sind meines Wissens in jungerer Zeit, was die bearbeiteten 
Zeitraume angeht, naher an die Gegenwart gerQckt 26 - die Sozialhistoriker 
haben im ubrigen fur die Nachkriegszeit das Feld beinahe vollstandig den 
Sozialwissenschaftlern iiberlassen. 

III. Die Entwicklung regionaler Ungleichheiten in Nachkriegsdeutschland 
ist ein uberaus spannendes Forschungsthema, dem sich bisher mit dem vor- 
dringlichen Ziel von Momentaufnahmen die Soziologie gewidmet hat; 27 die 
Sozialgeschichtsschreibung hat sich des Themas jedenfalls in systematischer 
Absicht bisher nicht angenommen. Das Problem ist in der sozialpolitischen 
Debatte der Gegenwart hochvirulent: Seit der deutsch-deutschen Vereini- 
gung werden die Mobilitatsstrome hin zu denjenigen Regionen, in denen 
okonomische Ressourcen Sogwirkung entfalten, aufmerksam beobachtet und 
kommentiert, und die Folgen fiir die Allokation von Arbeitslosigkeit und Ar- 
mut treten uns allmonatlich in den Arbeitsmarktstatistiken entgegen. Darin 
erscheinen die Folgen der Vereinigung dominant, aber es wird keineswegs 
ubersehen. dass sich die Wohlstandsverhaltnisse auch in der »alten« Bundes- 

24 Kaelble. Industrialisierung, S. 14. 

25 Federspiel, Mobilitat. 

26 Siehe im Uberblick: Christoph Filhr u. Carl-Ludwig Furck (Fig.), Handbuch der deutschcn 
Bildungsgeschichte, Bd. 6: 1945 bis zur Gegenwart, 1. Teilband: Bundcsrepublik Deutschland, 
MUnchen 1998, darin besonders der Beitrag von Ulrike Popp. Die sozialen Funktionen schulischer 
Bildung. S. 265 ff.; Kai S. Cortina u.a. (Hg.), Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutsch- 
land. Strukturen und Entwicklungen im Uberblick, Reinbek 2003, hier besonders der Aufsatz von 
jQrgcn Baumcrt u.a., Grundlcgendc Entwicklungen und Strukturproblcmc im allgemeinbildenden 
Schulwesen, S. 52 fF. 

27 Kennzeichncnd etwa: Bernhard Schafers. Politischer Atlas Deutschland. Gesellschaft, Wirt- 
schaft, Staat, Bonn 1997, S. 28-33. 
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republik seit den sechziger Jahren sehr grundlegend verschoben haben, was 
in der Regel auf den okonomischen Strukturwandel zuriickgefiihrt wird. Al- 
teren theoretischen Annahmen iiber die Rolle von »Leitsektoren« im Verlauf 
der Industrialisierung folgend, kann man sagen, dass die uber rund einhundert 
Jahre deutscher Industrialisierung dominierende Schwerindustrie mit Kohle 
und Stahl zunachst durch die Automobilindustrie, seit den achtziger Jahren 
rasch zunehmend durch die Kommunikationsindustrien abgelost worden ist 
und dass sich insbesondere durch das Vordringen offentlicher und privater 
Dienstleistungen das Erwerbsgefuge auch im regionalen Vergleich stark ver- 
schoben hat. In Deutschland besteht politischer Handlungszwang angesichts 
solcher Verschiebungen. Ganz im Sinne des verfassungspolitischen Gleich- 
heitsgebots sah das Grundgesetz von Anfang an einen Lander-Finanzaus- 
gleich vor, und mit der Verfassungsrevision in der Regierungszeit der GroBen 
Koalition kam Ende der sechziger Jahre jene Bestimmung hinzu, wonach 
durch Regierungshandeln »die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse« im 
gesamten Einzugsbereich des Grundgesetzes zu wahren ist (Artikel 106 Ab- 
satz 3 GG). Auf Lander- wie auf Bundesebene wird sich strukturpolitisches 
Planen, Handeln Oder Unterlassen an diesen Bestimmungen, wie immer sie 
im einzelnen zu exekutieren sind, messen lassen mussen. 

Die historische Erforschung sozialer Ungleichheit wirft - von den Annah- 
men iiber die Beschaffenheit der Schichtungsverhaltnisse uber die Zuord- 
nungsproblematik. die Messmethoden und Analyse-Ebenen, die Selbst- und 
Fremdwahrnehmungen bis zur vergleichenden Betrachtung von Graden und 
Kategorien sozialer Ungleichheit - eine Fiille von methodischen und theo- 
retischen Problemen auf, die in diesem Essay nicht weiter angeschnitten 
werden sollen. Es soli vielmehr darum gehen, einem grundlegend kritischen 
Zugriff der Sozialgeschichtsschreibung wieder groBere Aufmerksamkeit zu- 
zuwenden. Grundlegende Voraussetzung ist die Annahme, dass der in einer 
gegebenen Gesellschaft jeweils erkannte und erkennbare Grad an sozialer 
Ungleichheit in einer vielfach verwickelten Beziehung zu denjenigen Wert- 
orientierungen steht, die sich oberflachlich unter dem Begriff der sozialen 
Gerechtigkeit zusammen fassen lassen. In der Konstruktion der Vorstellun- 
gen iiber solche Gerechtigkeit nehmen heute die Medien vielfach starker als 
die politischen Parteien und sonstigen Verursacher und Trager offentlicher 
Meinung Fuhrungsfunktionen wahr. Solche Meinungsfiihrerschaft scheint 
die tatsachliche Wahmehmung individuell (und darin kollektiv) empfunde- 
ner und erlebter »sozialer« Ungerechtigkeit so weitgehend zu uberwuchern, 
dass fiir den Sozialhistoriker die Untersuchung so geschaffener Leitbilder 
tatsSchlich wichtiger erscheinen mag als die Messung und Deutung realer 
Gehalte. Diese Blickverengung dtirfte im Kern mit der vielleicht zentralsten 
historischen Erfahrung der westdeutschen Nachkriegsgeschichte zusammen 
hangen: dem Wohlstandsgewinn, der die Armutsketten der Unterschichten 
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im Sinne unmittelbarster Existenznot anscheinend der Geschichte iiberant- 
wortete, und der damit verbundenen Erfahrung, dass der Staat als gesell- 
schaftliche Schutzmacht die Aufgabe der sozialen Gerechtigkeitspriifung im 
Sinne der Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes wirksam wahrnahm - wie 
immer sich das im Parteienvergleich schattierte. Eben diese Erfahrung hat 
den Erfolg der westdeutschen »Konsensdemokratie« wesentlich begriindet. 
Dass darin altere, visionSre Leitbilder der Gleichheit eher stillschweigend 
und jedenfalls nicht lauthals verabschiedet wurden, lieBe sich vornehmlich 
anhand der sozialdemokratischen Nachkriegs-Parteigeschichte untersuchen. 
Jedenfalls scheint die stets zu erneuernde Bestimmung des MaBes dessen, 
was an sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft notwendig und ertraglich 
ist, unter dem Ziel eines ganz chimarischen »sozialen Friedens« wesentlicher 
Bestandteil jener »Konsensdemokratie« zu sein. Deshalb nehmen Sozialhis- 
toriker, die sich der Ungleichheitsforschung widmen, mit deren Erforschung 
sowohl auf der Ebene der Leitbild-Konstrukteure und der unzahligen ideo- 
logischen Vernebelungen des Problems noch in jeder sozial- oder tarifpoli- 
tischen Debatte als auch auf der Ebene der messbaren Ungleichheiten und 
vor allem der in ihnen ausgedruckten Tendenzen im Zeitablauf eine, sagen 
wir, wichtige Rolle auch in der tagespolitischen Diskussion wahr- ganz in 
der Tradition jener zumeist biirgerlichen Sozialkritik, die sich schon in der 
groBen Pauperismus-Debatte an der Schwelle der Industrialisierung (und 
der modernen Gesellschaft) entfaltet hatte. Sozialhistoriker werden deshalb 
besonderes Augenmerk auf die Frage legen, welche Qualitat, welches MaB 
an sozialer Ungleichheit in der (politischen) Offentlichkeit wahrgenommen 
wurde und hatte wahrgenommen werden konnen. Sie werden den - in der 
Verfassung begriindeten - politischen Steuerungswillen oder dessen Fehlen 
oder Fehlerhaftigkeit an den jeweiligen Anspriichen zu wagen haben. 

Am Beispiel des Ruhrgebiets hat es derartige Untersuchungen, zumal ftir 
die Nachkriegszeit, bisher nur in Ansatzen gegeben. 28 Wieder sind es Sozial- 


28 Ich muss auf eigene Versuchc vcrweisen: Klaus Tcnfeldc. Sozialc Schichtung. Klasscnbil- 
dung und Konfliktlagen im Ruhrgebiel. in: Wolfgang KOIImann u.a. (Mg.). Das Ruhrgebiet im In- 
dustriezeitalter. Geschichte und Entwicklung. Bd. 2. DQsseldorf 1990, S. 121-217 u. 644 ff.; dcrs., 
Gesellschaft im Wohlfahrtsstaat. Schichten, Klassen und Konflikte. in: Karl Teppe u. Hans-Ulrich 
Thamer (Hg.), 50 Jahre Nordrhein-Westfalen. Land im Wandel. MQnster 1997, S. 23-42; dcrs.. 
Das Ruhrgebiet und Nordrhein-Westfalen. Das Land und die Industriercgion im Strukturwandel 
der Nachkriegszeit, in: Jan-Pieter Barbian u. Ludger Heid (Hg.), Die Entdcckung dcs Ruhrgebiets. 
Das Ruhrgebiet und Nordrhein-Westfalen 1946-1966. Essen 1997, S. 24-40; ders., Ein bewegtes 
Jahrzehnt. Strukturwandel und Sozialgeschichle des Ruhrgebiets in den I960er Jahren, in: Mar- 
cus G riser u.a. (Hg.), Staat. Nation, Demokratie. Traditionen und Perspcktiven moderner Gesell- 
schaften. Festschrift fOr Hans-jQrgen Puhle, Gottingen 2001, S. 156-176; ders., Artifizielle Zen- 
tralitat: Offentliche und private Dienstleistungen in MUnster seit dem spatcn 19. Jahrhundert. Ein 
Diskussionsbeitrag, in: Helene Albers u. Ulrich Pfister (Hg.), Industrie in MQnster 1870-1970. 
Lokale Rahmenbedingungen - Untemehmensstrategien regionale Kontexte. Dortmund 2001, 
S. 338-353; ders.. Ruhrstadt - Historischer Hintergrund, in: ders., (Hg.), Ruhrstadt - Visioncn fur 
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wissenschaftler, die sich, ubrigens schon in der fruhen Nachkriegszeit zu- 
nachst an der Dortmunder Sozialforschungsstelle, in Momentaufnahmen auch 
der Entwicklung der sozialen Ungleichheit in einer Arbeits- und Arbeiterge- 
sellschaft gewidmet haben, und das trifft bis in die jungste Vergangenheit zu, 
wobei ein wichtiger Schwerpunkt auf den Dimensionen sozialer Segregation 
im Rahmen der Stadtviertelforschung liegt. Politikberatung ist die eindeutige 
Absicht solcher Forschung. Klaus Strohmeier hat jungste, Besorgnis erregende 
Entwicklungen und Forschungsergebnisse dahingehend resiimiert, dass im 
Ruhrgebiet »Stadtteile mit niedrigem sozialen Rang und niedrigem Familien- 
status [...] die hochsten Kriminalitatsraten, die hochsten Mobilitatsraten und 
die geringste Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen auf[weisen].« 2< ' 

Wenn, woran es wenig Zweifel gibt, in solchen Formulierungen ein fur die 
Region als Ganze zutreffender Befund ausgedriickt wird, wenn - weiterge- 
hend - dieser Befund nur eine Facette einer umfassender dokumentierbaren, 
neuerlichen Zunahme an sozialer Ungleichheit anhand einer ganzen Reihe von 
messbaren lndikatoren spiegelt, dann lasst sich - vor dem Hintergrund einer 
langst fur die funfziger und auch noch fur die sechziger Jahre konstatierten 
Aufholjagd der ruhrindustriellen Arbeiterbevfilkerung, gar einer »Verbiirger- 
lichung« der Facharbeiterschicht 30 - natiirlich in einem eher metaphorischen 
Sinn vom Ende und neuen Anfang sozialer Ungleichheit im Ruhrgebiet spre- 
chen. Das kritische Potenzial von hierauf konzentrierten, langere Zeitraume in 
den Blick nehmenden Untersuchungen Idge auf der Hand. Ein breit angelegtes 
Forschungsprogramm ware in der Absicht des Stadte- und Regionenvergleichs 
zumal iiber die Ab- und Zunahme von Differenzen im Einkommen und Ver- 
mogen, der Bildung und der Daseins-Gestaltungschancen zu entfalten. 

IV Ein solches Forschungsprogramm hatte zunSchst die spezifischen regio- 
nalen Determinanten sozialer Ungleichheit unter Bezug auf die allgemeinere 
westdeutsche Entwicklung seit 1945 zu erortern: 


das Ruhrgebiet. Essen 2002. S. 9-25; ders.. Wandel durch Bildung. Die Ruhr-Universitat und das 
Milieu des Reviers. in: Wilhelm Bleek u. Wolfhard Weber (Hg.). Sc hone neue Hochschulwelt. Idee 
und Wirklichkeit der Ruhr-Universitat Bochum. Essen 2003, S. 43-54. 

29 Klaus-Peter Strohmeier. Sozialraumanalyse. in: Institut fur Landes- und Stadtentwicklungs- 
forschung des Landes NRW (Hg.), Raumbeobachtungssysteme als lnstrumente der integrierten 
Stadt(teil-)entwicklung, Dortmund 2003, S. 22-33, 27; jflngst- merkwurdiger Wcisc ohne Kennt- 
nis der Untersuchungen von Strohmeier Britta Klaggc. Armut in westdeutschen Stadten. Struk- 
turen und Trends aus stadtteilorientierter Perspektive. Eine verglcichende Langzeitstudie der 
Stadte Dilsseldorf, Essen, Frankfurt. Hannover und Stuttgart. Stuttgart 2005, S. 103 FT. u. 8. Mit 
»Langzeilstudie« ist ein Datcnvcrgleich 1987/88 mit 2000/2001 gemcint. Zur Dortmunder Sozial- 
forschungsstelle entsteht am Institut fQr soziale Bewegungen der Ruhr-Universitat Bochum eine 
Dissertation von Jens Adamski. Vgl. u.a.: Burkart Lutz, Integration durch Aufstieg. Uberlegungcn 
zur VerbQrgerlichung der Facharbeiter in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkneg, in: Hett- 
ling u. Ulrich, BQrgertum. S. 284-309. 

30 So vor allem Lutz, Integration durch Aufstieg. 
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Das Ruhrgebiet als »altindustrielle« Wirtschaftsregion erlebte in rund 
eineinhalb Jahrzehnten nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialis- 
mus, befliigelt durch die Rekonstruktionsbedarfe des zerstdrten Landes, 
durch vergleichsweise billige Arbeitskrafte, durch auBenpolitische Entwick- 
lungen namentlich im Korea-Boom und auch durch eine exportforderliche 
Wahrungssituation wahrend der Jahre des Wirtschaftswunders eine Wieder- 
aufstiegsphase sondergleichen. Es wurde noch einmal, ein (vorlaufig) letz- 
tes Mai, Leitregion industriellen Wachstums, und zwar weit iiberwiegend, 
wenn auch nicht ausschlieBlich, auf der Grundlage des uberkommenen Leis- 
tungsgefuges in Kohle und Stahl. Es steht auf einem anderen Blatt, dass sich 
die Leitfunktion der schwerindustriellen Branchen erkennbar schon in den 
zwanziger Jahren und vielleicht bereits vor 1914 erschopft hatte. In der Zeit 
nach 1918 begiinstigte zunSchst eine inflationsgestiitzte Sonderkonjunktur 
die Region, bis der Weltmarkt - nach der Stabilisierung der deutschen Wah- 
rung - bei Kohle und Stahl Rationalisierungsbedarfe offen legte und binnen 
zehn Jahren, von 1923 bis 1933, einen Ruckgang der Kohle-Belegschaften auf 
weit weniger als die Hal ft e des Hochststandes von 1922 erzwang. Das zu er- 
wahnen ist wichtig im Vergleich zu den Anpassungs-ZeitrSumen, welche die 
Wirtschafts- und Strukturpolitik den Kohle- und Stahlmarkten seit 1957/58 
einraumte. Das absolute und - auch noch nach der Olkrise von 1973 - rela- 
tive PreisgefSlle auf den Welt-Rohstoffmarkten erzwang einen langwierigen 
Schrumpfungsprozess, der bis heute anhalt und sich seit 1990 durch den Weg- 
fall solcher Argumente, mit denen Aspekte nationaler Energiesicherheit im 
Lichte des Kalten Krieges betont worden waren, noch beschleunigte. Auch 
sprachen dkologische Argumente zunehmend gegen die Kohle. Deren Nie- 
dergang ist vermutlich nur durch allerdings langst absehbare kunftige Man- 
gellagen zu dampfen. Bei Eisen und Stahl lieB sich die Schrumpfung weit- 
gehend ohne dffentliche Hilfe, unter Konzentration und Nutzung technischer 
Innovationen, bewaltigen. Bei der Kohle war dies allein wegen der langfris- 
tigen bergbaulichen Folgelasten undenkbar. Direkte Subventionen und um- 
fassende Strukturforderungs-Programme des Landes Nordrhein-Westfalen, 
des Bundes und der Europaischen Union folgten einander mit wechselnden 
Erfolgen, und die Debatte iiber Erfolge und Schaden der Subventionspolitik 
ist noch keineswegs abgeschlossen. 31 

Bis 1914 hatte die schwerindustrielle Interessenallianz eine Ansiedlung 
anderweitiger, im Arbeitsmarkt konkurrierender Branchen, sofern diese nicht 
den Bedarfen bei Kohle und Stahl nachkamen, erfolgreich zu behindern ver- 
mocht, und auch in der Zwischenkriegszeit widerstand beispielsweise Krupp 

31 Vgl. bes. Stefan Goch, Fine Region im Kampf mit dem Strukturwandel. Bewaltigung von 
Strukturwandel und Strukturpolitik im Ruhrgebiet, Essen 2002; ders. (Hg ). Strukturwandel und 
Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen, MOnster 2004. 
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der Versuchung, mit der AEG und Daimler eher zukunftsfahigen Unterneh- 
men den Zutritt in die Region zu ermoglichen. Nur solche Branchen konnten 
wachsen, deren Entwicklung, wie bei der Chemie und in der Kraftwerks- 
industrie, im Verwertungsinteresse der Schwerindustrie lag. Nach 1945, als 
die Besatzungsm5chte jedenfalls zunSchst energisch demontierten und Ent- 
flechtung verlangten, verringerte sich die Ordnungsmacht der schwerindus- 
triellen Konzerne zwar deutlich, und auch die strukturelle Beschaffenheit 
der Nachkriegs-Arbeitsmarkte legte die Ansiedlung neuer Industrien nahe. 
So siedelten etwa Unternehmen der Elektroindustrie, aus heutiger Sicht eher 
voriibergehend, in der Region; diese hielt, weil Frauen nach wie vor im Berg- 
bau und auch in der Stahlindustrie schwerlich Beschaftigung fanden, ein 
groBes Potential an Frauen-Arbeitsplatzen bereit. Deshalb wurde der gewiss 
auch aus anderen Grunden zu erklarende rasante Anstieg der Beschaftigung 
in den Offentlichen und privaten Dienstleistungen seit den sechziger Jahren 
mbglich. In gewissem Umfang wird dies in der Anpassungsleistung der Ge- 
werbestruktur der Stadt und des Raums Bochum symbolisiert:’ 2 Das mittlere 
Ruhrgebiet, das iiber Jahrzehnte stolz darauf gewesen war, iiber die dichtes- 
te Bergbaulandschaft Europas zu gebieten, schaffte es in der SpStphase der 
Wirtschaftswunder-lnvestitionen noch, beinahe zeitgleich den Niedergang 
aller Zechen und die Schrumpfung beim Stahl durch Ansiedlung der Opel- 
werke und die Griindung der ersten Universitat des Ruhrgebiets an sich zu 
ziehen - das war ein einstweilen gut gedeckter Scheck auf die Zukunft. 

So schien sich, zu Beginn der sechziger Jahre, eine andere, neue Zukunft 
abzuzeichnen, und einstweilen setzte denn auch die Strukturpolitik der 
Kommunen und Landesregierungen vor allem auf Dienstleistungen, aber es 
wurde immer deutlicher, dass und wie sehr diese Region einseitig auf die 
Schwere Industrie gesetzt hatte und welche Nachfolgelasten damit ins Haus 
standen. Dennoch blieb die Region, vor allem dank der gesamtwirtschaft- 
lichen Konjunktur in der Bundesrepublik, auf einem freilich abgeschwSchten 
Erfolgskurs - bis in die siebziger, achtziger Jahre wurde pro Kopf ein iiber- 
durchschnittliches Sozialprodukt erzielt. Das Snderte sich erst im Jahrzehnt 
vor der deutsch-deutschen Vereinigung und vor allem seither, als die Inves- 
titionsstrome, zumal diejenigen, die durch den Staat ausgelost wurden, eine 
dominant andere Richtung nahmen. 

V. Die Veranderungen, die sich mit dem tiefgreifenden Wandel der Erwerbs- 
struktur im sozialen Schichtungsgefiige der Region verbunden haben, lassen 
sich vermutlich in den Dimensionen allenfalls denjenigen gleichstellen, die 
auf die Bevolkerungen der neuen Bundeslander nach der Vereinigung ein- 

32 Zuletzt: JUrgen Miltag u. Ingrid Walk (Hg), Bochum und das Ruhrgcbiel. GroBstadtbildung 
im 20. Jahrhundert. Essen 2005. 



Vom Ende und Anfang sozialer Ungleichheit 


281 


wirken wiirden. Sehr grundlegend veranderten sich insbesondere die Distan- 
zen im Schichtungsgefuge. Denn zunachst erlebte das Ruhrgebiet im Wie- 
deraufbau eine gewiss bereits gemilderte Wiederherstellung der gewohnten 
Schichtungsverhaltnisse: Kohle und Stahl bestimmten das Bild, die klassische 
»strukturkonservative« Arbeiterfamilie reetablierte sich, gestiitzt durch 
staatlich-gewerbliche Siedlungshilfen und ein Leitbild der Familienpolitik, 
das der Frauenerwerbstatigkeit feindlich gesinnt war. Nach Uberwindung der 
unmittelbarsten Nachkriegsschaden zog die Region erneut in erheblichem 
Umfang Arbeitsmigranten an sich; Vertriebene und Fliichtlinge fanden we- 
nigstens voriibergehend eine neue Heimstatt - aber diesen Zuwanderern gait 
die Schwere Industrie eher als Eingangsberuf, aus dem man fliichtete, sobald 
sich dazu Gelegenheit bot. Auch aus diesem Grund herrschte in den ersten 
beiden Jahrzehnte schwerindustriellen Strukturwandels, und sicher bis in die 
siebziger Jahre, Arbeitskraftemangel in der Region. Deshalb schloss sich den 
immer schon stoBartigen Zuwanderungswellen der Ruhrgebietsgeschichte 
eine weitere an, und zwar zunachst aus sudeuropaischen Landern, seit den 
sechziger Jahren auch aus der Tiirkei. Uniibersehbar, sicher aber erst seit den 
sechziger Jahren, veranderte sich auch die Struktur der Beschaftigung in- 
nerhalb der Schwerindustrie, denn die Mechanisierung und Technisierung 
der Arbeitsprozesse erzwang besser qualifizierte Beschaftigungsstruktu- 
ren - die technischen und kaufm3nnischen Angestellten setzen ihren bisher 
im Ruhrgebiet gehemmten Aufstieg fort. Die Entwicklung sei in einigen we- 
nigen Grundziigen skizziert: 

1. Wenn uberhaupt in der deutschen Sozialgeschichte, so muss man mit 
Blick auf die schwerindustriellen Erwerbsregionen von einem »schwachen 
Burgertum« sprechen. Die Zulieferungsbedarfe der Schwerindustrie und 
die Konsumbediirfnisse der in diesen Branchen Beschaftigten sowie die be- 
reits bezeichnete Arbeitsmarktpolitik der »Schlotbarone«, vor allem aber der 
Mangel an hdheren Bildungseinrichtungen hatten iiber Jahrzehnte die Ent- 
stehung eines »autochthonen« Burgertums stark gehemmt. Gebildete, derer 
man auch im Ruhrgebiet, freilich in einem viel geringerem MaBe, bedurf- 
te, wurden von ausw3rts herangezogen und erlangten im Berufsleben we- 
nig Selbstandigkeit; kleine Selbstandige sahen sich im Sog der Arbeits- und 
Konsumentenm3rkte; das Handwerk diirfte Qberwiegend den GroBbetrieben 
zugearbeitet haben. Die Oberschicht des Ruhrgebiets hatte langst schon vor 
1914 aus immer weniger Unternehmerfamilien bestanden, zu denen sich in- 
zwischen auch einige NichteigentUmer als Manager gesellt hatten, und daran 
anderte sich bis in die Nachkriegszeit wenig. Die Bedarfe an freien Berufen, 
in denen sich iiblicherweise Biirgerlichkeit verdichtete, wurden, etwa bei den 
Arzten, durch verdeckte Abhangigkeit in den Diensten der Knappschaften 
reguliert, und der Umstand. dass die Erwerbsbevdlkerung ihre Wohnbedarfe 
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durch Mietverhaltnisse zu regulieren hatte, lieB beispielsweise die Rechtsan- 
walte nicht recht zum Zuge kommen: Eine Mietergesellschaft ist weit weni- 
ger streitsiichtig als eine Eigentiimergesellschaft. 

Die Strukturlastigkeit zugunsten der Mietergesellschaft hat sich bis heu- 
te erhalten, denn gerade in der Nachkriegszeit ist das Ruhrgebiet weitfla- 
chig durch sozialen Wohnungsbau eingezaunt worden. Freilich erreichten 
die Wohlstandsgewinne nun auch die Facharbeiterschicht, die fleiOig Wohn- 
eigentum erwarb. Die mobileren Teile der Mittelschicht, denen sozialer 
Aufstieg in Angestellten- und Beamtenrange gelang, folgten indessen dem 
nunmehr iiberall in Westdeutschland iiblichen Trend der Suburban isierung: 
Sie bevorzugten giinstige Wohnlagen am Niederrhein, hin zum Sauerland, 
im sQdlichen Bergischen oder im nordlichen Munsterland und entzogen sich 
damit tendenziell ihrer Beschaftigungsregion. Entsprechend homogen isierte 
sich die »Restbev61kerung« der verlassenen Stadtviertel »nach unten«. 

Dieses neue »Aufstiegsbiirgertum« sollte kunftig naher erkundet werden. 
Es umfasst zum einen die gehobenen und hdheren Beamten und Angestell- 
ten in den Stadtverwaltungen und sonstigen offentlichen Dienstleistungen, 
zweitens die Squivalenten Positionen in Banken und Versicherungen, drit- 
tens diejenigen entsprechenden Funktionen, die mit dem rasanten Ausbau 
der allgemeinen und beruflichen Bildung und vor allem mit der Grundung 
der Universitaten seit den sechziger Jahren geschaffen wurden, viertens die 
gehobenen, der jeweiligen Branchenentwicklung verdankten, technisch- 
kaufmannischen Positionen durchaus auch in der Industriewirtschaft alteren 
Typs sowie, funftens, neue, selbstandige Berufe, etwa Steuerberater, Inge- 
nieure, Architekten, Planer, Berater und viele andere. Berufliche SelbstSn- 
digkeit scheint dennoch nicht eben ein besonders hervorstechendes Merk- 
mal dieses »neuen« Burgertums geworden zu sein. Eher kennzeichnet es 
sich durch ein hohes MaB an berufsverbundener Klientelisierung, die teil- 
weise durch politische Strukturen begiinstigt wurde, wie sie die Schwerin- 
dustrie nunmehr im Strukturwandel hervorbrachte: ausgepragt korporative 
Formen der Willensbildung und Entscheidungsfmdung aus dem allseits ge- 
teilten lnteresse an langfristiger Sicherung des in den sechziger Jahren er- 
reichten Verteilungsniveaus. So lieB sich das neue Aufstiegsburgertum be- 
reitwillig in die »Sozialdemokratisierung« der Region einbinden und trug 
diese mit. Zu den Kosten dieser Entwicklung gehorten die Burden, die sie 
mit sich trug: ihre Orientierung am Facharbeiterstatus als LeitgroBe sozialer 
Gerechtigkeit. 

2. Die Facharbeiter selbst wurden damit Aufstiegsbiirger. Sie erlangten ein 
inzwischen langst vererbtes, mag sein: kleines, Vermogen; ihre Einkom- 
menslagen stabilisierten sich durch eine gerade auf ihre Absicherung zie- 
lende Tarifpolitik, ihre Fertigkeiten waren und sind gefragt - nur, dass diese 
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Schicht im Zuge des Strukturwandels immer schmaler wurde. Dabei war 
ja die Einschatzung der Berg- und Hiitten- als Facharbeiter fruher fraglich 
gewesen, aber die innerberuflichen Entwicklungen differenzierten doch das 
Berufsgefuge bei Kohle und Stahl dahingehend, dass gelemte und berufs- 
erfahrene Arbeitskrafte, wie auch in der Automobil- und deren Zulieferin- 
dustrie, in den Kraftwerken und Chemiebetrieben, als Spezialisten gefragt 
blieben. Besonders wichtig war, dass der allgemeine Wohlstandsgewinn wei- 
te Gestaltungschancen jenseits der Existenzsicherung bereitstellte, dass der 
Sozialstaat verbleibende Risiken absicherte und insbesondere den schwer- 
industriellen Strukturwandel wirksam abfederte und dass sich nun auch die 
Familienformen denjenigen anglichen, die etwa bei Hamburger Facharbei- 
terfamilien schon in der Zwischenkriegszeit, bei »gebildeten« Facharbeitern 
wie den Buchdruckern schon vor 1914 erkennbar sind: Die Kleinfamilie Idste 
den strukturkonservativen montangesellschaftlichen Familientypus seit den 
fiinfziger Jahren ab, und dies vor allem ermoglichte eine umfassende »Mo- 
dernisierung« der Lebensweisen. Denn nun begab sich auch die Arbeiter- 
frau auf Jobsuche, und die Kinder-, inzwischen langst die Enkelgeneration 
verfugte iiber bisher ganzlich unbekannte Chancen sozialen Aufstiegs. Das 
begiinstigte vor allem die Arbeitertochter ungemein, jedenfalls im Vergleich 
zu friiheren Chancen und vor dem Hintergrund auch der mentalen Befind- 
lichkeiten in der Ruhrbevolkerung. 

Vor allem krisenbedingt und deshalb rasch zunehmend in den neunziger 
Jahren, sonderten sich neue »proletarische Existenzen« aus der ehedem so 
dominanten, freilich langst schrumpfenden Arbeiterschicht »nach unten«. In 
hohem MaBe haben hierzu anders, nicht aus dem Erwerbsgeflige und dessen 
Krisen, zu begrundende Entwicklungen beigetragen. Der Anstieg der Schei- 
dungsquoten und uberhaupt die Ermoglichung der familiaren Singleexistenz 
(mit Kindem) verstarkten jene unteren »sozialstaatlichen« Klientelgruppen, 
die grundsatzlich in einer auBerdem zunehmend uberalterten Bevolkerung 
sowieso bereits wegen der Friihverrentung, mit der Strukturwandel sozial 
pazifiziert wurde, reichlich vorhanden waren. Die teilweise unerwartet sess- 
haft gewordenen Zuwanderer fruherer Jahrzehnte durften starker als deut- 
sche Arbeiter den Krisen der Arbeitsmarkte ausgeliefert worden sein, und 
das hielt bis in die fruhen neunziger Jahre an, als mit Spataussiedlern und 
Asylanten noch einmal ein Zuwanderungsschub eintraf. Diese, wenn man so 
will, Spatmigranten bevolkerten die Region, nachdem auch die gewohnten 
Mechanismen der Berufsintegration im »dualen System« immer weniger 
funktionierten und zudem ethnisch-konfessionelle Besonderheiten die anste- 
hende Assimilation durch eigenwillige familiSre Sozialisation zu behindern 
begannen, mit einer zunehmend »schwierig« gewordenen Grundschicht ar- 
beits- und aussichtsloser Jugendlicher, um deren Eingliederung sich der So- 
zialstaat nicht eben verdient gemacht hat. 
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VI. Manche ehemals facharbeiterstolzen Stadtviertel in der Region devastier- 
ten deshalb wenn nicht gleich zu Elendsvierteln, dann doch zu Subzentren 
mit Armutsbevolkerungen. Aus ihnen hat sich das Aufstiegsbiirgertum 
langst entfernt; wir finden stark durch Migration geprSgte Viertel mit vielen 
deutschen Singleexistenzen, niedergehenden Miet- und Hauspreisen, filia- 
lisierten Billiggeschaften und gefahrdeter Bausubstanz. Eine vergleichende 
Morphologie derjenigen Stadtviertel, die in zwei, drei Jahrzehnten des Struk- 
turwandels ihre zwei, drei schwerindustriellen GroBbetriebe anfknglich und 
hiernach ihre Mittelschicht verloren, wiirde als historische Segregationsfor- 
schung vermutlich die Zunahme sozialer Distanzen durchweg bestatigen. 
Vor allem diese Hintergrunde veranlassen, von einer neu strukturierten so- 
zialen Ungleichheit zu sprechen, welche der altgewohnten, im Sozialstaat 
gemilderten und mit dem Segen der Arbeiterbewegung gerecht gemachten 
Ungleichheit nicht dem MaBe nach, wohl aber durch den Umstand nachsteht, 
dass es an Konstrukteuren eines Bewusstseins fur so begriindete Ungerech- 
tigkeit fehlt. 

Kommerzialisierung, Medialisierung, Individualisierung und was immer 
sonst an Prozess-Metaphern fiir die Sozialgeschichte der westlichen Repub- 
lik seit dem Scharnierjahrzehnt der sechziger Jahre erfunden worden ist, ha- 
ben das Ruhrgebiet ebenso durchwiihlt wie jede andere Stadt und Region. 
Dabei haben die alten GegensStze mit der »Macht der Arbeiterklasse« auch 
den Strukturwandel zu bewaltigen geholfen. Von einer neuen Macht des Auf- 
stiegsbiirgertums ist wenig, vom Macht- und Partizipationswillen der neuen 
Unterprivilegierten gar nichts zu spiiren, mangelt es diesen doch vornehm- 
lich an konsum- und freizeitfernen Vergesellschaftungen, mittels derer sie 
sich ihrer Lage inne werden konnten. Man muss nicht, aber man darf mit ei- 
ner erneuerten, der Erforschung sozialer Ungleichheit in der Nachkriegszeit 
zugewandten, kritischen Sozialgeschichtsschreibung die Hoffnung verbin- 
den, das kollektive Ungleichheit und die sie je legitimierenden Vorstellungen 
sozialer Gerechtigkeit erkannt werden. 

Erst dann lieBe sich ein kritischer Blick auf politische Versdumnisse sowohl 
in der Kommunal- als auch in der Regional- und in der Landespolitik werfen. 
Man kann argumentieren, dass sich, wie gegenwartige Debatten zeigen, das 
vom Grundgesetz ermdglichte. im Prinzip soziale Ungleichheit steuernde Po- 
tential im ewigen Streit der Lander-Egoismen zerrieben hat; allemal neigt ja 
die jiingere sozialgeschichtliche Kritik dazu. den Umstand, dass diese Fest- 
legung das Grundgesetz in den sechziger Jahren erganzte, der zukunftsge- 
wissen sozialwissenschaftlichen Steuerungseuphorie zuzuschreiben, welche 
die Reformpolitik jenes Jahrzehnts beseelt hat. Der Landerfinanzausgleich 
macht denn auch einen Kernpunkt im Streit Uber die Foderalismusreform 
aus. Nordrhein-Westfalen gehdrt immer noch zu den Geber-Landern, aber 
langst nicht mehr im friiheren Umfang und langst nicht mehrdank des Ruhr- 



Vom Ende und Anfang sozialer Ungleichheit 


285 


gebiets. Da lieBe sich dann fragen, ob nicht, durch das Versaumnis einer auf 
Ausgleich bedachten Infrastruktur-Politik etwa mittels einer Verwaltungs- 
reform, wachsende regionale Ungleichheiten innerhalb des Bundeslandes 
hingenommen wurden. Andere Teilregionen des Landes bliihen zumal we- 
gen ihrer naturlichen und (wie um Falle Miinsters: zugleich) administrativen 
Zentralitat. Das Ruhrgebiet aber wird sage und schreibe zu mehr als einem 
Drittel in Arnsberg regiert. Munster, K5ln und Dusseldorf, alle drei weitere 
Mitregenten iiber alte Industrieregion, ziehen ein gehoriges MaB an adminis- 
trativer Zentralitat auf sich, die eigentlich dem Ruhrgebiet »gehoren« miisste, 
ihm jedenfalls zuzuordnen ware. Administrationen sind »harte« Standort- 
bildner, welche die »weichen«, Verbande etwa und Korporationen, nach sich 
ziehen. Zu den Folgen des administrativen Ungleichgewichts gehdrt, neben 
vielem anderen, eine im Vergleich zum Ruhrgebiet erheblich hohere Frauen- 
erwerbsquote in jenen groBen Stadten, und auch diese ist ein Indikator sozia- 
ler Ungleichheit. 
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